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4. Ungarn

Janos Mityas Kovics

Unsichere Geister —
Populisten und Liberale im
postkommunistischen Ungarn

Frage: Warum mégen die Populisten die
Liberalen nichi¢

Antwort: Weil sie beide gern in denselben
Cafés sitzen, aber die Liberalen singen
Volkslieder so laut, dafl die Populisten ibr
eigenes Wort nicht mebr versteben, wenn
ste iiber ibre Geschifte reden.
(Budapester Witz, 1993)

1. Populisten und »Westernizer« in Osteuropa

Zu einem Zeitpunkt in der Geschichte Osteuropas Ende der
80¢r Jahre waren optimistische Beobachter iiberzeugt, dafl die
jahrhundertealte Spaltung zwischen den sogenannten »Populi-
sten« (Traditionalisten, Nativisten, Nationalisten, Volkstiimler)
und den »Westernizern« (Westler, Modernisierer, Kosmopoli-
ten, Liberale) aus dem intellektuellen und politischen Leben der
Region verschwinden wiirde. Heute wissen wir, dafl die Anni-
herung von nationalen bzw. nationalistischen und liberalen Aus-
pragungen des Antikommunismus eher einem gemeinsamen
Femndbild als einer normativen Gemeinsamkeit zuzuschreiben
war. Der Kompromiff zwischen den »Dissentern« und den
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»Dissidenten« erwies sich als provisorisch: Er l8ste sich im Ver-
lauf der ersten freien Wahlen in Luft auf. Der politische Diskurs
tillte sich wieder mit altbekannten Konfliktsymbolen, darunter
sogar extreme Formen der Dimonisierung — beispielsweise die
Identifikation des wiederbelebten Nationalgedankens mit Na-
zismus und, im umgekehrten Sinne, der liberalen Politik mit jii-
discher Verschw6rung. Dementsprechend muften auch dic op-
timistischen Prognosen iiber einen erdrutschartigen Sieg des
»Liberalismus mit nationalem Antlitz« in Osteuropa zuriickge-
nommen werden. Statt einer Art von Verfassungspatriotismus
gewinnen heute Nationalismus, Autoritarismus und Neo-
Sozialismus in vielen der neuen Demokratien an Bedeutung. In
den meisten Staaten der Region werden liberale Politikfrag-
mente von illiberalen oder sogar von ausdriicklich antiliberalen
Parteien umgesetzt.

Haben die Nationalisten den temporiren Kompromiff durch
ihre Verséhnung mit der alten Nomenklatura in den meisten
dieser Linder gebrochen (siche die »rot-braunen« Koalitionen)?
Ethnische »Siuberungen« waren nicht selten das Ergebnis der
Versshnung. Wurde die Anniherung von den Liberalen been-
det, deren prokapitalistische Programme von vielen als Verrat an
den nationalen Traditionen und Vergewaltigung der sozialen
Gerechtigkeit angesehen wurden? Ist die neue Rivalitiit eine na-
tirliche Konsequenz des sich herausbildenden Vielparteiensy-
stems, in dem eine grundlegende Neuverteilung des politischen
Raumes startfindet? Wurde der Kompromif§ durch die Tatsache
aufgehoben, dafl in bestimmten postkommunistischen Lindern
der alte Zwiespalt die Form eines nationalen Konfliktes annahm,
in dem »westorientierte« Tschechen, Litauer oder Slowenen den
»ostorientierten« Slowaken, Russen oder Serben gegeniiberste-
hen? Fragen ohne Antworten.

In den meisten postkommunistischen Gesellschaften werden
die wichtigsten normativen Konflikte noch immer rituell mit
umfassenden Visionen einer nativistisch-traditionalistischen
oder aber westorientierten Entwicklung in Verbindung gebracht
oder aus ihnen abgeleitet. Seit 1989 stchen nichtkapitalistische
Programme eines »Dritten Weges« im Wettstreit mit den grofien
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Plinen, zum Westen aufschlieffen zu wollen. Die jeweiligen
Gefolgschaften beschuldigen sich gegenseitig, falschen (unna-
tiirlichen, fremdartigen, unorganischen etc.) Fortschrittvorstel-
lungen anzuhingen und/oder die Riickstindigkeit {Ignoranz,
Unaufgeklirtheit, Parochialismus) romantisch zu verkliren.

Die leidenschaftlich gefiihrten Debatten sickern von den wis-
senschaftlichen und politischen Ebenen der rivalisierenden
Weltbilder herunter und durchdringen auf der Ebene der mora-
lischen Einstellungen, Verhaltensmuster, alltiglichen Mode-
erscheinungen und literarischen Stilrichtungen alle moglichen
Konflikte zwischen Kulturen, Religionen, ethnischen Gruppen
und den Geschlechtern. So wird beispielsweise der typische na-
tionalistische Theoretiker oder Politiker in Osteuropa die von
den Liberalen geforderte Ausweitung der Rechte von Schwulen
und Lesben auf folgende Weise bekimpfen: Zunichst bringt er
abstrakte Vorstellungen von Nation und Familie als grundlegen-
de gesellschaftliche Komponenten ins Spiel. Dann betont er, der
einzelne habe die moralische Pflicht, die Nation zu retten, indem
er den Riickgang der Geburtenrate des Landes zum Stillstand
bringe (bei diesem Punkt wird sich unser Theoretiker auch auf
ethische christliche Regeln der Schwangerschaft beziehen). In
feierlichen Formulierungen gibt er historische Beispiele fiir die
vielen Tugenden nationaler Helden, das Idyll der indlichen
Groftfamilic und das Heldentum der Miitter. Sodann fiihrt er ein
paar quasi-pragmatische Argumente iiber AIDS, die Verteidi-
gungsfihigkeit des Landes und den Sozialhaushalt an, gefolgt
von Belehrungen iiber »normales« Sexualverhalten (wobei er
mdglicherweise durch Ausdriicke aus der Valgirsprache »per-
verse« Verhaltensweisen karikiert) und iiber die staatliche Auf-
gabe der richtigen Erziehung der Biirger und der strengen Sank-
tionierung von Sexualdelikten. Er klagt den Materialismus, die
Gottlosigkeit und den Relativismus des Westens an (wahr-
scheinlich mit antisemitischen Untertonen). Schliefllich wird
unser Nationalist, wenn es ihm an demagogischen Fihigkeiten
nicht mangelt, die Nation warnen, dafl exzessive Permissivitit in
einen neuen Totalitarismus umschlagen und Homosexualivit
frither oder spiter zur Pflicht werden kénne.
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Wie unterstiitzt nun ein typischer westorientierter Liberaler
die Emanzipation der Homosexuellen? Er betont zunichst, daf}
er — entgegen den Beschuldigungen — kein Eigeninteresse ver-
folge. Er wolle nur die universellen Menschenrechte schiitzen,
die dem Menschen bei seiner Geburt zugebilligt wiirden. Der
liberale Theoretiker bezieht sich auf Jiingere liberale Geserzes-
initiativen in fortgeschrittenen westlichen Lindern und auf
heutige wissenschaftliche Erkenntnisse (2. B. iiber die genett-
schen Wurzeln der Homosexualitit), um zu belegen, daf die
Ausweitung der Rechte von Schwulen und Lesben nicht zy
steigender Kriminalitit, fallenden Geburtenraten und einer
Verbreitung der durch Sexualverkehs Ubertragenen Krank-
heiten filhren werde. Gerade das Gegenteil sei der Fall, ar-
gumentiert er, denn die illegalen Bedingungen, unter denen
dic Homosexuellen leben miifiten, triigen dazu bei, daf die
Sterblichkeits- und Kriminalititsraten zunghmen. Wahrschein-
lich beschrinkt sich unser Liberaler nicht auf »niichterne«
Argumente, sondern zieht auch leidenschaftliche Parallelen
zwischen politischer, rassischer, ethnischer und sexueller Dis-
kriminierung, wobei er als Beispiel den Holocaust und das Ter-
rorregime Stalins anfiihrt, SchlieBlich wird er, wenn es thm an
demagogischen Fihigkeiten nicht mangelt, einige Nationalhel-
den durch Verweise auf ihren fehlbaren Charakter (»Weiberge-
schichten«, ungewohnliche Sexualpraktiken usw.) ins Licherli-
che ziehen und respektlos fragen, was denn schon dabei wiire,
wenn die Nation ausstiirbe? Das sei doch auch schon héheren
Kulturen dieser Welt widerfahren.

Gefangen in einer Dichotomie

Ist es angemessen, die alten Bezeichnungen zu verwenden und
die heutige Konfrontation einen Kampf zwischen »Populisten«
und »Westernizern« zu nennen? Nichts ist bequemer, als sich in
einen routinemifligen Sprachgebrauch mit flexiblem Vokabular
zuriickzuziehen. Die Beobachter der Renaissance des recht ver-
trauten politischen Diskurses in den postkommunistischen Ge-
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sellschaften scheinen sich mit den alten Klischees von »Slawo-
philen« und »Westlern« (Zapadniki) zufrieden zu geben, die im
19. Jahrhundert in Rufland geprigt wurden und spiter auf ihn-
liche normative Spaltungen in den mittelosteuropiischen Staa-
ten der Zwischenkriegszeit iibertragen wurden.? Offenkundig
verloren diese Klischees wihrend der kommunistischen Herr-
schaft an Relevanz. (Beispielsweise erwies es sich als sehr
schwierig, die Kommunisten mit ihrem pscudo-internationali-
stischen Nationalismus und ihrer veralteten Modernisierungs-
ideologie im Schema Populisten/»Westernizer« zu verorten.)
Heute entsteht die Versuchung, diese alte Dichotomie mit Hilfe
der sogenannten »Kihlschrank-These« zu reaktivieren. Dem-
nach habe der Kommunismus die alten normativen Konflikze in
Osteuropa lediglich auf Eis gelegt, so daf} sie nach dem Offnen
der Kiihlschranktiir im Jahre 1989 wieder voll in Erscheinung
treten konnten.

Die These wird gewdhnlich mit dem Horrorbeispiel eines
ungeziigelten Nationalismus illustriert, der von der russischen
Pamiat-Bewegung bis hin zu den serbischen Tichetniks alles
umfaflt. Die sich lang hinziehende und in sich widerspriichliche
Wicderbelebung des osteuropiischen Liberalismus pafit offen-
bar nicht gut zur Kiihlschrank-Metapher.? Ich fiirchte, die post-
kommunistischen Angelegenheiten sind kaum geeignet fiir eine
Analyse, die auf einfachen dualistischen Schemata beruht. Fine
nationalistische bzw. populistische Rhetorik kénnte verdecken,
dafl gewisse Wirtschaftsmafinahmen streng liberale Zige trugen
(Ungarn 1990-1994, Slowakei 1993-1996) und daf auf ihre Li-
beralitdt stolze Regicrungen im besten populistischen Stil eine
Politik der Massenprivatisierung verfolgen (Tschechische Repu-
blik). Menschen, die sich in 6konomischen Fragen als liberal
bezeichnen, kénnten fiir die Einschrinkung der Abtreibungsre-
gelungen stimmen oder sich gegen die Trennung von Kirche
und Staat einsetzen (Polen). Vorgeblich westorientierte tsche-
chische oder slowakische Politiker benutzen noch immer qua-
si-nationalistische Argumente, um die staatliche Trennung zu
rechtfertigen, ganz zu schweigen von den Liberalen in den bal-
tischen Staaten. Im Gegensatz zum serbischen Orthodoxismus
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schreiben viele dem kroatischen Katholizismus einen westi-
chen Charakter zu, wihrend der slowakische Katholizismus im
Vergleich zum tschechischen Protestantismus als »Weniger
westlich« angesehen wird.

Typischerweise sind die politischen® Parteien der Region in
eine Anzahl rivalisierender Splittergruppen (und nicht einfach in
zwei programmatische Plattformen) aufgeteilt. Die geistesver-
wandten Gruppierungen schliefen sich dabei nicht iiber Partej-
oder Staatsgrenzen hinweg zusammen, um zwei klar unter-
scheidbare politische Blécke zu bilden. Gleiches gilt auch fiir
ihre Anhinger in den Akademiker- und Kiinstlerkreisen. Um
ein extremes Beispiel anzufiihren; Eine Kooperation zwischen
einem serbischen und einem kroatischen Liberalen gegen ihre
jeweiligen nationalistischen Opponenten ist beinahe ebenso un-
wahrscheinlich wie eine Allianz zwischen den Nationalisten
selbst. In vielen Lindern gibt es in der politischen und intellek-
tuellen Arena keine bedeutenden liberalen Krifte. Wenn hier
iberhaupt eine Spaltung sichtbar ist, so tritt sie zwischen den
Reprisentanten eines moderaten und eines radikalen Nationa-
lismus bzw. Populismus auf. Es ist also sehr schwierig, in der
Dichotomie von Populisten und »Westernizern« einen Ort fiir
die schnell an Bedeutung gewinnenden Neo-Sozialisten oder die
politisch unerwartet schwachen Umweltschiitzer zu finden.

Auch die semantischen Hindernisse sind gewaltig. Die gegen-
seitige Stigmatisierung durch die verschiedenen Lager fiihrt zu
seltsamen Synonymen (populistisch, nationalistisch und kon-
servativ auf der einen Seite; »Westernizer«, kosmopolitisch, de-
mokratisch und liberal auf der anderen Seite), die oft wie Ob-
szénititen gegeneinander geschleudert werden. In der Folge
werden Hybrid-Lasungen wie christliche Demokratie, christli-
cher Sozialismus und Sozialdemokratie von vornherein aus der
Klassifikation ausgeschlossen. Die Sache wird dadurch noch
komplizierter, dafl Analytiker wiederholt versuchten, in diesem
Kontext die Links-Rechts-Unterscheidung zu verwenden. (So
fragen sie zum Beispiel, ob die neuen osteuropiischen Nationa-
listen eher rechts- oder linksgerichtet sind.) Umfassende Vor-
stellungen wie Populismus (der sich urspriinglich auf den russi-
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schen narodnitschestwo bezog und nicht auf eine bestimmte
Technik politischer Mobilisierung und Manipulation) und »Ver-
westlichung« (ein Begriff, der sich auf eine Zukunftsvorstellung
griindet, die sich mit dem westlichen Kapitalismus stindig in-
dert) werden einander gegeniibergestellt, als stiinde ihre jeweili-
ge Bedeutung eindeutig fest. Manchmal ist es schlicht unsinnig,
tiberhaupt nach einer zusammenhingenden Bedeutung zu su-
chen (z. B. bei Schirinowskijs » Liberaldemokratischer« Partei in
Rufiland), weil die sogenannten Neuen Populisten in Osteuropa
versuchen, sowohl ihren »primodernen« Vorlaufern als auch
ihren »postmodernen« Kollegen im Westen zu folgen.*

In der einschligigen Literatur wurde ein ganzer Katalog von
Antagonismen zusammengestellt, um Bestitigungen fiir eine di-
chotomische Modellvorstellung von Ost und West zu finden:
Tradition versus Modernitit, Kollektivismus versus Individua-
lismus, informelle Beziehungen versus formalisierte Institutio-
nen, direkte versus indirekie Demokratie, Egalitarismus versus
Meritokratie, Fundamentalismus versus Pragmatismus, Dogma-
tismus versus Relativismus, Romantizismus versus Realismus,
Nation versus Biirger, Religion versus Sikularisierung, Vergan-
genheit versus Zukunft, Lokalismus versus Universalismus,
Dorf versus Stadt, landwirtschaftliche versus industrielle Ent-
wicklung, Natur versus technische Zivilisation, geschlossene ver-
sus offene Gesellschaft usw. Solche Begriffspaare kénnte man
beinahe unbegrenzt auflisten. Wahrscheinlich waren diese Vor-
stellungen auch ganz hilfreich fiir das Verstindnis der normativen
Spaltungen in Osteuropa wihrend des 19. und der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. Seit damals jedoch erlebten sowoh die &st-
lichen als auch die westlichen Saulen des populistisch-westorien-
tierten Paradigmas substantielle Verinderungen. Heute kénnte
sich jede dichotomische Struktur als Zwangsjacke erweisen. In
dem kommunistischen Kiihlschrank kénnte sich etwas ereignet
haben —vielleicht fiel abund zu der Strom aus, oder die Tiir wurde
immer wieder gedffnet, denn emige der alten Konflikte waren
1989 bereits verfault. Doch manche andere iiberdauerten und
konnten sich der verinderten Umwelt anpassen. Um diesen bio-
physikalischen Unsinn zu vermeiden, ziehe ich eine weniger wis-
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senschaftliche Metapher vor, niamlich die Metapher von den Gej-
stern, denen die kommunistischen Machthaber in regelmifligen
Abstinden erlaubten, aus ihren Gribern zu stergen, damit sie ein-
ander erschrecken und sehen konnten, wie sich die Welt inzwi-
schen verindert hatte. Um es vereinfackit auszudriicken: Die Po-
pulisten wurden reaktiviert, wenn die kommunistische Elite eine
patriotische Legitimation benétigte, wihrend die Westler geru-
fen wurden, sobald die Nomenklatura beschrinkte Reformen des
Marktes einleiten und das Land gegeniiber dem Westen ein wenig
offnen wollte. Kein Wunder, daff unsere Geister durch dieses
jahrzehntelange Verschwinden und Wiederauftauchen zy recht
unsicheren Gestalten wurden.

Wettkampf in Entscheidungsschwiche

Ost und West — was bedeutet das? Die Trennung Mitteleuropas
von Osteuropa, die Krise Rufllands, das Uberleben des Kom-
munismus in China usw. sind spannende Ritsel, die die ganze
Vielfalt von »6stlichen« Entwicklungen zeigen. Selbst wenn man
die Frage aufer acht liflt, was »Osten« nach dem Zusam-
menbruch des Ostblocks bedeutet: Wer wiirde es wagen, die
Vorstellung des »Westens« genauer zu erliutern? Denn der We-
sten hat - je nach dem Blickwinkel — entweder ein postmodernes
Stadium erreicht oder feiert gerade den Triumph des Liberalis-
mus. Fir ein gedankliches Experiment wollen wir hier einmal
von der letztgenannten Annahme ausgehen. Wenn liberale Ideen
die Welt eroberten, welchem Hauptstrom innerhalb des Libera-
lismus kénnte sich Osteuropa anschlieien? Im amerikanischen
konservativen Denken beispielsweise kénnten sowohl osteuro-
péische Nationalisten als auch Liberale ohne Schwierigkeiten
feste Bezugspunkte finden, je nachdem, ob sie von den verschie-
denen Theorien die kommunitaristische Botschaft oder die des
freien Marktes wihlen. Oder nchmen wir das Beispiel des egali-
tiren (kommunitaristischen, multikulturellen) Liberalismus:
Wiirde es sich hier um ein populistisches oder ein westorientier-
tes Konzept handeln, wenn es von breiten Kreisen der Intellek-
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tuellen in Osteuropa akzeptiert wiirde? Gibt es »jenseits der
Aufllirung« noch immer eine Quintessenz westlicher Zivilisa-
tion, die postkommunistischen Reformern als universales Ziel
dienen kénnte? Ob wir den postmodernen Skeptizismus oder
die liberale Euphorie akzeptieren oder nicht, die Entscheidungs-
trager der Transformation miissen sich doch mit beiden Még-
lichkeiten auseinandersetzen.

Was den realen Kapitalismus angeht, so kénnen die heutigen
»Westernizer« mit »Westen« auch Osten (Asien) oder Siiden
(Europa) meinen, wenn sie Erfolgsgeschichten untersuchen
wollen. Mit anderen Worten: Auf dem Marktplatz der Ideen
werden sowohl mehr als auch minder liberale Optionen angebo-
ten. Ein heutiger Westler blickt selbst dann auf eine viel buntere
Mischung von Formen des Kapitalismus als sein zapadnik-
Vorliufer am Ende des 19. Jahrhunderts, wenn man ihm den
Gedanken eines vereinten Europa als eine fast zwangsliufige Be-
stimmung des Verwestlichungsprojektes suggeriert. Der am We-
sten Orientierte wird auch durch die Tatsache verschreckt, daff
er im Alltagsgeschehen des westlichen Kapitalismus eine grofle
Zahl »6stlicher« Elemente erkennt (franzésischer Separatismus
in Quebec, Religionskonflikt in Nordirland, organisierte Kor-
ruption in Italien und Japan, romantischer Antikapitalismus in
den europiischen Skologischen Bewegungen, staatlich regle-
mentierte Modernisierung in Siidostasien, wieder auftretender
rechtsextremer Populismus in Westeuropa, nationale Rivalititen
in der Europiischen Union usw.). Um es ein wemg tibertrieben
zu formulieren: Unser »Westernizer« weifl nur eines mit Gewif}-
heit: daff nimlich die (Wieder-)Eingliederung in den Westen die
einzige Garantie sein kénnte, seinem Land weiterhin die Zuge-
hérigkeit zur Nordhemisphiire zu sichern. Gleichzeitig fithlen
sich selbst die iiberzeugtesten » Westernizer« von den westlichen
Politikern ein wenig im Stich gelassen, die 1989 weitere Unter-
stlitzung und leichtere »Beitrittspriifungen« fiir Osteuropa ver-
sprachen.

Der Populist mag angesichts der Inkonsistenz des Verwestli-
chungsprojektes Genugtuung empfinden, doch steht er selbst
noch grofleren Schwierigkeiten gegeniiber, wenn er die nationa-

207



len Traditionen zu definieren versucht, die er gern schiitzen
méchte. Wo ist denn die Bauernschaft (»die Sule der Nation«),
die er emanzipieren will> Wo ist das lindliche Idyll, das zu
schiitzen er sich verpflichtet? Was heifit schon nationale Kultur
i der Zeit des Internet und des SateHitenfernsehens? Wie kann
jemand Isolation und Egalitarismus predigen und sich fiir sozia-
le Grofexperimente einsetzen, nachdem gerade Jahrzehnte
kommunistischer Autarkie, sozialer Nivellierung und stindiger
Experimente zu Ende gegangen sind? Denn durch das Ancien
régime wurden auch staatlicher Paternalismus, Kollektivismus,
sozialer Protektionismus usw. teilweise diskreditiert. Antikapi-
talismus setzt zuniichst einmal einen real bestehenden Kapitalis-
mus voraus. Der Gebrauch des Antisemitismus fiir politische
Programme hat sich seit dem Holocaust verindert. Ethnizitit
und Religion (d. h. die beiden Schwachpunkre der liberalen Stan-
dardtheorie) bleiben solange Trumpfkarten in den Hinden des
osteuropdischen Populisten, bis der Kapitalismus auflebt und
Argumente gegen sich selbst liefert. Er kénnte allerdings auch
darauf vertrauen, daf} ein nostalgischer Kommunismus weiter-
lebt. Nach einer Weile kénnen sich diese drei Quellen vereinen
(ethnischer Nationalismus, wiedergeborener Antikapitalismus
und frisch {ibertiinchter Kommunismus), und der Populist kann
dann seinen Trumpfkarten das Prinzip der sozialen Verant-
wortung, strenge Moralstandards und den Ruf nach Recht und
Ordnung hinzufiigen. Angesichts der teilweisen Abwertung des
Nationalismus in der Folge des jugoslawischen Krieges und der
Kriege in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion steht gegen-
wirtig die Kritik des »Wild-Ost-Kapitalismus« im Zentrum des
populistischen Diskurses in Osteuropa. Wird diese neue Verbin-
dung den Populismus retten oder zerstoren? Wird der Flirt mit
emem nostalgischen Kommunismus in einer todlichen Umar-
mung enden? Diese Dilemmata sollten fiir osteuropiische Ana-
lytiker eine Emnmcmmoaan:um darstellen, dje alten Dichotomien
auf den neuesten Stand zu bringen, abzubauen oder aufzubre-
chen.

Die Reform unserer konzeptuellen Schemata ist um so dring-
licher, als die Populisten und Westler bereits damit begonnen
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haben, ihre Programme zu reformieren. Dies soll mit einem Bei-
spiel aus der gegenwiirtigen Entwicklung 6konomischen Den-
kens illustriert werden. Im Verlauf der letzten Jahre mufiten die
liberalen Okonomen Osteuropas das Paradox akzeptieren, daf}
der Markt nicht ausschlieflich durch den Markr geschaffen
wird, dafl der Staat als Agent fiir Deregulierung auftreten kann
und daf die Liberalisierung soziale Unterstiitzung benétigt. In-
folgedessen haben sich die Verwestlichungsideale ziigig von ei-
nem weniger interventionistischen, gelegentlich neoliberalen
Kapitalismusmodell zu einem stirker interventionistischen
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft entwickelt.s Gleichzeitig
muften sich die populistisch orientierten (Gkonomen damit aus-
einandersetzen, dafl sich aus der nationalen Isolation, dem staat-
lichen Dirigismus, dem Kleinunternehmertum, dem agrarischen
und sozialen Protektionismus und dem Antikonsumismus
ernsthafte Einschrinkungen in bezug auf die Weltwirtschaft
oder auf den europiischen Integrationsprozef} ergaben. Bis
heute haben im ehemaligen Ostblock weder neoliberale noch
populistische Revolutionen in lateinamerikanischem Stl stattge-
funden.$ Zwar kénnte die letztgenannte Version im &stlichen
Teil der Region jederzeit ausbrechen, doch scheint eine allmih-
liche Anniherung der Programme beider Lager wahrschein-
licher. Bestimmte Formen des Konservatismus, des kommunita-
ristischen Liberalismus, des Okologismus usw. kénnten sich als
geeignete Felder fiir eine Zusammenfiihrung erweisen. Moglich
wire es auch, daf sich die Antagonisten angesichts der Schwie-
rigkeiten bei der Formulierung kohirenter populistischer und
westorientierter Programme veranlaflt sehen kénnten, die gro-
fen Ideologien zu ignoricren und mit einer postmodernen Kon-
zeptmischung im Sinne von »Alles ist mdglich« zu experimen-
tieren. Heute machen zwei wichtige politische Gruppierungen
Anstalten, die alte normative Kluft beiseitezuschieben oder ins
Licherliche zu ziehen: die Neosozialisten und die Neuen Popu-
listen. Diese Geister sind alles andere als unsicher.
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Warum Ungarn?

Obwohl es im heutigen Osteuropa recht schwierig ist, die De-
batten fiber das Verhilinis der Tradition zur Moderne, des Na-
tionafismus zum Liberalismus und detgleichen in die Modell-
vorstellung von Populismus und Westannaherung zu zwingen,
gibt es ein Land in der Region, in dem diese Typen normativer
Briiche a) in einer klaren dichotomischen Struktur und b) in
emer tiberraschenden historischen Kontinuitit beobachtet wer-
den konnen. Dieses Land ist Ungarn.”

In Ungarn sind folgende Entwicklungslinien feststellbar:
Starke, aber nur halbwegs erfolgreiche Versuche einer Verbiir-
gerlicherung seit dem frithen 19. Jahrhunderr, in deren Folge
eine unverhiltnismifig grofle Intellektuellenschicht entstand,
aber die Bauernfrage nicht gelost werden konnte (d. h., die Trup-
pen waren kampfbereit, und es gab Munition im Uberfluf); eine
kurze Periode des strengen Kommunismus, gefolgt von dreiflig
Jahren eines relativ nachgiebigen reformkommunistischen Sy-
stems (d. h., den Kriegsliisternen wurde gestattet, aufeinander zu
schiefen, und manchmal wurden sie auch dazu gedringt); eth-
nische Homogenitit, grofe ungarische Minderheiten in den
Nachbarlindern und eine grofie jiidische Gemeinde in Budapest
(d.h., die Fronten zwischen »ungarischen Natiopalisten« und
»jiidischen Liberalen« blieben relativ stabil); keine dominante
Kirche und ein hohes Mafl an Sikularisierung (d.h., keine Re-
ligion stand bereit, die Kimpfer zu versshnen oder iiber den
Konflikt hinweg zu vermitteln). Als Ergebnis dieser Entwick-
lungslinien lassen sich zwei grofie Lager von Intellektuellen und
Politikern feststellen, die in der Hauptstadt konzentriert sind
und die jeweils andere Seite als »Populistens, »Volkstiimlers
oder »Nationalpopulisten« bzw. als »Urbane«, »Liberale« oder
Westler bezeichnen, wobei manche von diesen Titeln wechsel-
seitig akzeptiert werden. Sie benutzen also noch im Jahre 1996
Begriffe, die im 19. und frithen 20. Jahrhundert geprigt wurden,
und werden nicht miide, ihre Konfrontation als regelrechten
»Kulturkampf« aufzufassen, der iiber die konventionellen poli-
tischen Auscinandersetzungen hinausgeht.
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In diesem Beitrag will ich zu erkliren versuchen, warum der
Konflikt zwischen Populisten und Liberalen (nachfolgend kurz
PL-Konflikt genannt)® ein solches Maf an Kontinuitit aufweist.
Was ereignete sich im »kommunistischen Kiihlschrank«? Wie
konnte die PL-Kontroverse sogar den Zusammenprall von
Kommunismus und Kapitalismus wihrend der Revolution 1989
fast ibertreffen? In meinem Beitrag will ich auch untersuchen,
warum die AussShnung bislang gescheitert ist, und wie sich ein
Waffenstillstand in Frieden umwandeln lassen kénnte. Schliefi-
lich werde ich {iber die Vermittlungsméglichkeiten zwischen
den beiden Lagern nachdenken. Was wire das Ziel: gegenseitige
Tolerierung oder kulturelle Synthese? Welche Vermuttlungsan-
sitze schlugen fehl, und welche konnten erfolgversprechend
sein? Kann der PL-Konflikt endgiiltig beendet werden?

In Ungarn betrachtet man den PL-Konflikt als chernes Ge-

- setz des gesellschaftlichen Lebens. Die Populisten verfassen tra-

gische Balladen und die Liberalen ironische Untersuchungen
tiber die Frage, warum ihr Konflikt nicht l6sbar sein kann. Hin-
sichtlich grofler Losungen bin auch ich skeptisch, deshalb werde
ich mich mit bescheideneren Losungsméglichkeiten befassen,

2. Populisten und Liberale im Ungarn der 30er bis
90er Jahre

Die Vorkriegsdebatte und die »Erbsiinde«

»Garten Ungarne, »Erhebung der Bauernschaft in die Natione,
»qualitativer Sozialismus«, »Dritter Weg«, »ex oriente lux«, das
Aufbrechen des Monopols der Feudalaristokratie, der Katholi-
schen Kirche und des jiidisch-deutschen Kapitalismus, »siin-
diges Budapest«, »tiefe« im Gegensatz zu »verwisserten« Un-
garn usw.: Das waren die Standardslogans der populistischen
Terminologie im Zeitraum von den spiten 20er Jahren, als die
ersten Manifeste® von populistischen Ideologen versffentlicht
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wurden, bis zu dem Treffen von 1943 in Szérszé, ihrer letzten
grofien Zusammenkunft vor dem Kriegsende. !

Mit wenigen Ausnahmen handelte es sich bei den Populisten
um Schriftsteller, manche davon waren hochgebildete Talente,
Insgesamt waren es nicht mehr als zwei Dutzend Intellekruelle,
die iiber keine formale Organisation verfiigten und nur ein oder
zwei literarische Zeitschriften herausgaben. Die Populisten
brachten kurzlebige politische Aktionen (so beispielsweise die
»Neue Geistige Front« im Jahre 1935 und die Mirzfront 1937)
und dauerhafte kulturelle Initiativen hervor (Soziologie der
lindlichen Gesellschaft sowie eine Art Volkshochschulen), aber
keine neuen politischen Bewegungen oder Parteien. Sie ver-
schrieben sich einer Art plebejischem Radikalismus gegen die
Aristokratie und die sogenannte christliche Mittelschicht {ein-
schlieflich der gehobenen Schichten) und liebdugelten gleicher-
maflen mit Kommunisten und Proto-Faschisten. Mit anderen
Worten: Als Nachfolger der Tradition des Agrarsozialismus
(viele von ihnen stammten vom Land) konnten sie sowohl die
fendalistische und kapitalistische Ausbeutung kritisieren als
auch fiir eine »Blut-und-Boden«-Lebenskraft eintreten, wobei
ste haufig antideutsche, antisowjetische und antisemitische Ar-
gumente vortrugen.

Der Dritte Weg, das synthetische Konzept der populistischen
Theorie in Ungarn, bedeutete, dal man den westlichen (vor
allem den deutschen und jiidischen) Kapitalismus vermeiden
wollte, ohne sich fiir den russischen Kommunismus entscheiden
zu missen. Dieser Vorstellung zufolge gab es in der Mitte eine
Art national orientierten Agrarsozialismus, der den besten (und
moralisch iiberlegenen) Weg darstellte, den Feudalismus zu
iiberwinden und die »Bauernfrage« zu I6sen, die das entschei-
dende gesellschaftliche Problem Ungarns darstellte. Die grund-
legenden Forderungen des populistischen Programms waren die
Landreform und die kulturelle Emanzipation der Bauern. Die
Idealisierung nationaler Selbstindigkeit, die Gleichsetzung von
Nauon und Volk sowie von Volk und Bauernschaft, eine antika-
tholische, protestantisch getonte Rhetorik und gesellschaftliche
Verantwortung fiir die Armen (die »drei Millionen Bettler« von
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Ungarn) waren ebenfalls wichtige Komponenten dieser nur auf
einen Problempunkt gerichteten Bewegung von volkstiimlichen
Intellektuellen. Im Gegensatz zur damals vorherrschenden
Ideologie war der Nationalismus der Populisten urspriinglich
nicht irredentistisch. Statt eines revanchistischen Ansatzes im
Hinblick auf den Friedensvertrag von Trianon, durch den Un-
garn zwei Drittel seines Territoriums einbiifite, pflegten viele
Populisten den aus dem 19. Jahrhundert stammenden Gedanken
einer Donau-Konféderation der »reinen jungen Volker« mit
ihren autarken Wirtschaftssystemen. Die Populisten waren aber
auch nicht dogmatische Antimodernisten; vielmehr traten sie fiir
eine besondere, »organische« Modernisierungsstrategie ein, die
von unten, vom biuerlichen Land ausgehen und sich nicht auf
»parasitire Fremde« stiitzen solite, sondern auf die einheimi-
schen Kleinunternehmer, ihre Kooperativen und Banken. Die
Industriearbeiter wie auch die stidtische Mittelklasse entgingen
der Aufmerksamkeit der Populisten.

In diesem Programm wurde eine gnadenlose Kritik des unga-
rischen Feudalismus mit den Forderungen nach einem romanti-
schen Antikapitalismus verkniipft. Das forderte die liberalen
Denker heraus, die sich natiirlich auch durch die rassistischen
und nationalistischen Argumente der Populisten reizen lieflen.
Die Liberalen'! reprisentierten nicht das proto-faschistische
Horthy-Regime, das die Zwischenkriegszeit in Ungarn be-
herrschte. Dennoch wurden sie ~ das heifit, eine kleine Gruppe
von Schriftstellern und Journalisten, die sogar noch weniger or-
ganisiert waren als thre Gegenspieler — Mitte der 30er Jahre zum
Ziel der heftigen populistischen Kritik. Schon gegen Ende der
20er Jahre hatte sich geniigend intellektueller bzw. ideologischer
Ziindstoff in der Kontroverse angesammelt, so daf§ nur noch ein
Funken fehlte, um den normativen Konflikt zu entziinden. Die-
sen Funken lieferte ein Artikel im Jahre 1934, in dem der »Papst«
der Populisten, Lisz16 Németh, erklirte, es sei erforderlich, den
Einfluff der Juden auf die ungarische Literatur zu begrenzen.
Der Gegenangriff war unvermeidlich: Ein fithrender Vertreter
der Liberalen beschuldigte Németh, ein geistiger Terrorist zu
sein. Er reagierte mit der Analogie des Shylock aus dem »Kauf-
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mann von Venedig«, womit sich die Debattc in der Frage nach
dem Verhiltnis von Juden zu Nicht-Juden festfuhr. Seit jenem
Duell hat es keinen dauerhaften Frieden mehr zwischen den
Fronten des PL-Konfliktes in Ungarn gegeben.

Die Liberalen fiihlten sich durch eirien kurzen Anniherungs-
versuch beleidigt, der 1935 zwischen den populistischen Schrift-
stellern und dem radikal-nationalistischen Ministerprisidenten
Gyula Gémbés stattfand und durch den die Solidaritit inner-
halb der Intellektuellengruppen aufgebrochen wurde. Diese
Episode wird von den Liberalen als »Erbsiinde« angesehen.
Selbst wenn es zuvor schon einen rationalen Disput zwischen
den beiden Gruppen gegeben hitte, so wire doch eine Versih-
nung angesichts der Tatsache sicherlich ausgeschlossen gewesen,
dafl die antijiidische, im Stile der Niirnberger Gesetze erfolgen-
de Rechtssprechung im Ungarn der zweiten Hilfte der 3Qer
Jahre durch viele Populisten unterstiitzt (oder stillschweigend
hingenommen) wurde. Dieses ganze Drama spielte sich in Bu-
dapest ab, manchmal sogar an benachbarten Tischen desselben
Cafés. Es endete mit der physischen Liquidation einer grofien
Zahl von Liberalen und mit der unheiligen Allianz der Popu-
listen mit dem rechtsradikalen Regime oder seiner kommunisti-
schen Opposition wihrend des Krieges.

Die Liberalen befanden sich wihrend der gesamten PL-Kon-
troverse in den 30er Jahren in der Defensive. Sie bemiihten sich
nach Kriften, in den Ebbe-Zeiten des Liberalismus zwischen
dem Ende des Ersten Weltkrieges und der Weltwirtschafrskrise
vom kapitalistischen Modernisierungsprojekt so viel wie mog-
lich zu retten. In den Reihen der Liberalen befanden sich nur
wenige elitire Liberale. Liberale waren im wesentlichen Sozial-
demokraten, die vom kapitalistischen Fortschritt wachsenden
Wobhlstand fiir die arbeitenden Klassen (einschlieflich der Bau-
ernschaft und der urbanen Mirttelschichten) erwarteten, aber
ohne starke staatliche Einmischung und sozialen Protektionis-
mus. Sie konnten jedoch keine schnell wirksamen Lésungen fiir
die Probleme der lindlichen Arbeitslosigkeit, Massenarmut,
Auswanderung usw. anbieten, Verstandlicherweise mangelte es
ihnen an klaren 8konomischen Vorstellungen iiber die unmittel-
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bare Zukunft des Kapitalismus, doch erteilten sie den Popu-
listen Nachhilfeunterricht iiber die Vorteile der Industriali-
sierung, des Auflenhandels und des Bankenwesens oder rich-
teten thren Blick auf die Verteidigung der menschlichen und
biirgerlichen Freiheiten, die durch das Aufkommen des Natio-
nalsozialismus bedroht waren. Die Liberalen sorgten sich um
die drohenden Verbindungen zwischen populistischen und fa-
schistischen Theorien. Deshalb betonten sie die Unterschiede
zwischen mythischer und rationaler Abwigung, zwischen eth-
nischen und politischen Vorstellungen von Nation, zwischen
Dekadenz und Zivilisation, zwischen lindlichem Idyll und
wirtschaftlichem Fortschritt usw. Und sie blieben ihrem Erikett
des »Urbanen« treu, indem sie gegen die »jungfriulichen Pro-
vinzen« die Vorstellung von der Stadt und vor allem der kosmo-
politischen Metropole verteidigten.

Die Mehrheit der Liberalen stammte aus jiidischen Mittel-
schichtfamilien. Trotz der politischen Unterschiede innerhalb
der Gruppe (unter ihnen gab es Anarchisten, radikale und kon-
servative Liberale, Sozialdemokraten und sogar Kommunisten)
herrschte ein starker normativer Zusammenhalt in bezug auf
einige Grundfragen des Liberalismus. Ihre Kult-Zeitschrift
nannten sie »Nyugat« (Westen) und predigten verzweifelr die
»europdischen Werte« der Zivilisation in einer Zeit, in der sich
die europiische Identitit in einer tiefen Krise befand. Es kann
deshalb nicht verwundern, daf sie nicht einmal bei den gema-
figtetsten Populisten Widerhall fanden. Doch im Riickblick
1aft sich vielleicht das Terrain Jokalisieren, in dem die Kimpfer
das Kriegsbeil gemeinsam hitten begraben kénnen. Im Prinzip
hitte ein sozialdemokratisches Wirtschaftsprogramm im Stil
des New Deal mit Akzent auf der Landwirtschaft als Kompro-
mif} dienen kénnen. Der gemeinsame Feind hitre im sogenann-
ten »Neo-Barock«-Regime des Admirals Horthy, im deutschen
Faschismus und im sowjetischen Kommunismus gefunden
werden kénnen. Doch wenn eine Anniherung zwischen den
beiden Seiten stattfand (z.B. in der »Mairzfront«), folgre sie
statt dessen der Logik populistischer Argumente. Aufgrund der
gegenseitigen Stigmatisierungen (»Snobs« und »Bauernc,
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»Fremde« und » Antisemiten«) war die jeweilige Gruppensoli-
daritit ausgesprochen stark ausgepragt. Wihrend der Kontro-
verse trat kein einfluflreicher Vermittler auf, und zwischen den
beiden Lagern gab es so gut wie keine Wanderbewegungen
(keine Bekehrten, keine Verriter). Die*personlichen Streitigkei-
ten, die widerlichen Racheziige, das bésartige Gerede, die Vor-
urteile und Denunziationen bildeten Bestandteile einer feindli-
chen Beziehung, die an Stammesfehden erinnerte. Die Rivalitit
diverser Interessengruppen auf dem intellektuellen Markrplatz
und die Intrigen der Regierung (wobei allerdings die Konfron-
tation nicht in Parteipolitik iibergeleitet wurde) mogen weitere
Griinde fiir den mangelnden Versshnungswillen gewesen sein.

Streit unter kommunistischer Kontrolle
Dienet dem Herrn

Die Nachkriegsjahre waren von einer emotionalen Mischung
aus Wiederaufbaueuphorie, Reue und einem demokratischen
Neubeginn gekennzeichnet. Diese Konstellation hitte den Erje-
den in der PL-Konfrontation bewirken kénnen, wenn sich die
Kommunisten nicht in den Streit eingemischt hitten. Tatsichlich
hatten sich ein paar junge Marxisten schon wihrend der 30er
Jahre als Mitglieder der populistischen Bewegung aktiv an der
Polemik beteiligt. Als die Kommunisten in der zweiten Hilfre
der 40er Jahre eine allmihliche Gleichschaltung der Bauernpar-
teien betrieben, bekehrte sich eine grofie Zahl von chemaligen
Populisten zum neuen Glauben. Vom Opportunismus ihres
Handelns einmal abgesehen, waren sie von der Tatsache sehr
angetan, dafl die Kommunisten ihre Landreformprojekte und
viele ihrer egalitiren, sozial-protektionistischen Ideen iiber-
nommen hatten. Auflerdem schitzten sie die antireaktionire
Rhetorik und den Basisaktivismus der neuen Herrscher. Einige
Jahre lang glaubten sie deshalb an die grofiziigigen Versprechun-
gen der Kommunisten in bezug auf freie landwirtschaftliche Ge-
nossenschaften, Agrarbanken usw.
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An der Spitze der Kommunisten standen ausnahmslos Juden,
die der Moskauer Fraktion der Partei angehérten. Thr Image war
nicht gerade patriotisch. Um den »fremden« Charakter des mar-
xistisch-leninistischen Programms auszugleichen, erfanden sie
eine neue, auf der Vorstellung von Volk und Nation griindende
Interpretation der ungarischen Geschichte. Nach diesern Ansatz
war das kommunistische Regime das Endergebnis einer langen
Reihe von Kdmpfen um nationale Unabhingigkeit und soziale
Gerechtigkeit - der Kommunismus gleichsam als die Verkérpe-
rung der plebejischen Wahrheit. Die Bauern wurden zu Agrar-
proletariern umstilisiert und mit der Arbeiterklasse zusam-
mengefafit. Damit sollte erreicht werden, dafl der Populismus
mit der marxistischen Klassenkampftheorie harmonierte. Die
beiden Gedankenwelten iiberlappten sich auch in bezug auf die
Idealisierung des »Volkes«, Der Beginn des Kalten Krieges, die
heftige Anti-West-Kampagne in der Sowjetunion und der natio-
nalistische Eifer der Zhdanovschina stellten ein festes Funda-
ment dieser Koalition dar,

Erstaunlicherweise tiberlebte die Allianz von Populisten und
Kommunisten mehrere problematische Entwicklungen: ) die
erzwungene Errichtung des Kolchosesystems und die Verar-
mung der Dérfer in den spiten 40er und friihen 50er Jahren;
b) die Niederschlagung des Aufstandes von 1956 und die darauf
folgende »sozialistische Konsolidierunge, deren Hoéhepunkt
eine neue Welle umfassender Kollektivierung in der Landwirt-
schaft darstellte; c) die quasi-liberalen Wirtschaftsreformen unter
Jinos Kdddr wihrend der 60er und 70er Jahre, die zu Einkom-
mensunterschieden und Verwestlichung von Lebensstil und
Konsummustern fithrten — Entwicklungen also, welche die po-
pulistische Ideologie stets verflucht hatte. Zur Erklirung dieses
Paradoxons reicht der einfache Verweis auf opportunistisches
Verhalten nicht aus. Viele fiihrende Populisten lieRen sich durch
spektakulire, aber eher zweitrangige Regierungsimter korrum-
pieren. Dariiber hinaus fithlten sie sich zwischen 1953 und 1956
vom Programm der bauernfreundlichen Fraktion der kommuni-
stischen Partei angezogen, die von Imre Nagy, dem Ministerpri-
sidenten der Revolutionszeit von 1956, gefiihrt wurde. Spiter
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wirkte auch Kédars pragmatische Agrarpolitik auf die Populisten
attraktiv, die auf halbprivatisierten Kooperativen basierte und
durch die die Bavernfrage in Ungarn im grofien und ganzen ge-
16st wurde. Bis zu den 80er Jahren hatte sich bei einigen populi-
stischen Radikalen der jiingeren Genération die Uberzeugung
durchgesetzt, dafl die ungarische Nation einen unangemessen
hohen kulturellen Preis fiir das Wirtschaftswachstum in den Pro-
vinzen gezahlt habe. Doch statt den Kommunisten endgiiltig den
Riicken zuzuwenden, fanden sie in der kommunistischen Fiih-
rung in der Person von Imre Pozsgay erneut einen »Patene.
Pozsgay stammte vom Land und war aus eigener Kraft zu einem
Parteuntellektuellen aufgestiegen; damals stand er im Wettstrejt
mit Gyorgy Aczél, der seit 1956 als Chefideologe Kédirs fungier-
te und noch dazu seiner sozialen Herkunft nach ein stidtischer
Jude war.

Welche Rollen wiesen die Kommunisten nach dem Krieg den
wenigen verbliebenen Vertretern des stidtisch-liberalen Lagers
zu? Anders als die Populisten wurden sie nicht als »moralische
Unternehmer« verpflichtet. Die Kommunisten mochten zwar
an einem Mangel an patriotischer Legitimitit leiden, aber nach
ihrer Auffassung wiesen sie kein Modernisierungsdefizit auf.
Die Kommunisten betrachteten deshalb die Liberalen vericht-
lich als »biirgerliche Reaktionire« und begegneten den Sozialde-
mokraten, die beziiglich der marxistischen Theorie als Rivalen
galten, mit Mifitrauen und Unterlegenheitsgefiihlen. Keine der
stadtisch-liberalen Gruppierungen war fiir das neue Regime von
Nutzen. Mit Ausnahme einiger weniger linksgerichteter Sozial-
demokraten, die die Kommunisten bei der Vereinigung der bei-
den Parteien unterstiitzten, lehnten die Liberalen der 30er Jahre
die Zusammenarbeit ab - sie wanderten aus oder wihlten den
passiven Widerstand. Wer im Land blieb, wurde von Anfang an
marginalisiert, nicht selten im Zusammenhang mit antisemiti-
schen Andeutungen - eine Ubung in Uberkompensation seitens
der kommunistischen Fiihrung,. Gleichzeitig bedachten die
Kommunisten junge Intellektuelle (darunter viele Juden) aus
den eigenen Reihen mit den Alltagsaufgaben der » Agitation und
Propaganda«. Viele dieser Schriftsteller, Journalisten, Philoso-
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phen und Sozialwissenschaftler wurden um 1989 zu den ungari-
schen Liberalen der alten Generation. Doch auf ihrem Weg zum
Liberalismus mufiten sie mehrere Phasen des kommunistischen
Fegefeuers durchlaufen. Die Populisten sahen in ihnen die na-
tiirlichen Erben der Vorkriegs-Liberalen. Thre eigene »Erbsiin-
de«, den Kommunisten zwischen 1945 und 1953 gedient zu
haben, 1st bis heute unverziehen.

Anfang der 50er Jahre jedoch zeigte sich, daf das stalinistische
Regime in Ungarn nicht in der Lage war, scine eigene Intelligen-
zija zu zihmen. Ohne es zu wollen, schuf das Regime Raum fiir
sehrviele Intellektuelle, die dem PL-Konflikt neutral gegeniiber-
standen. So kamen beispielsweise die Mitglieder einer groflen
Gruppe von Dissentern aus den Reihen jener Landjugendlichen,
die in den legendiren Volkshochschulen unterrichtet worden
waren. Diese Schulen waren von den Kommunisten in den spa-
ten 40er Jahren geschlossen worden. Dariiber hinaus rekrutier-
ten sich diese Abweichler aus jungen kommunistischen Intellek-
tuellen, die sich jetzt dafiir schimten, in langen Artikeln in der
Parteizeitung die Auflésung dieser Institutionen gefordert zu
haben. Sie wurden zum Kern der revolutioniren Generation von
1956. Daf sie gegeniiber dem PL-Konflikt immun waren, hatte
mehrere Ursachen: a) die gemeinsame Enttduschung, von der
kommunistischen Oligarchie betrogen worden zu sein; b) der
weithin akzeptierte Gedanke, den Kommunismus demokratisch
und patriotisch zu gestalten; ¢} die Tatsache, dafl die iltere Gene-
ration der Populisten und Liberalen auch nach Stalins Tod 1953
weiterhin von der &ffentlichen Diskussion ausgeschlossen blieb
(puit Ausnahme der Revolutionswochen von 1956); d) die Betei-
ligung einer grofien Gruppe von Sozialwissenschaftlern, Oko-
nomen, Rechtsanwilten und Ingenieuren an den Debatten; e) das
kurzlebige Experiment mit demokratischer Politik im Jahre
1956, das es den wiedergeborenen Parteien nicht ermoglichte,
den PL-Konflikt zu verschirfen. Anders ausgedriicke: Das Jahr
1956 bot mehrere Lektionen in Konfliktlsung: Wenn ein ge-
meinsamer Feind (die kommunistischen bard-finer) und eine ge-
meinsame Ideologie (demokratischer/patriotischer Sozialismus)
vorhanden sind, wenn die Protagonisten keine moralischen
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Hypotheken aus friiheren Disputen mit sich herumschieppen,
wenn die Sprache der Debatte zunehmend rational ist (d.h., der
Diskurs der neuen professionellen Beteiligten sich nicht so leicht
wie die prophetischen Visionen der Schriftsteller in bipolare
Schemata zwingen li6it) und wenn es keinen Wahlkampf gibt, ist
es tatsichlich maglich, daf die Populisten und die Liberalen ihre
normativen Gegensitze fiir eine Weile iiberwinden.

Der PL-Frieden von 1953-1956 wurde durch die sowjetische
Okkupation und die kommunistische Unterdriickung wihrend
der spiten 50er und frithen 60er Jahre verlingert. Ein Gefangnis
scheint eine geeignete Umgebung zur Férderung eines normati-
ven Zusammenhalts — zumindest bei politischen Gefangenen.
Doch erneut wurde die Verséhnung an den PL-Fronten von den
Kommunisten gestdre. Nach 1956 erwartete das Kéidir-Regime
nicht nur von den populistischen Patrioten Unterstiitzung, son-
dern auch von den Sozialwissenschaftlern und vor allem von den
Okonomen, die Reformprogramme fiir den Marktsozialismus
ausarbeiten sollten’?, um die aligemeine Unzufriedenheit abzu-
bauen. Diese zweifache Strategie setzte voraus, daf§ beide Lager
von Intellektuellen in die, wenn auch kontrollierten, gehobenen
Ebenen des politischen Entscheidungsprozesses eingebunden
wurden. Kidér und Aczél wandten den klassischen Grundsatz
divide et impera in der Form der von ihnen so genannten Stra-
tegie des »Zweifrontenkampfes« und des »3T-Prinzips« an (der
Begriff wurde aus den Anfangsbuchstaben der ungarischen
Worter fiir Verbot, Tolerierung und Unterstiitzung gebildet).
Die Kommunisten sahen sich selbst im Zentrum der Politik und
maflen die Distanz ihrer Entfernung von den imaginiren — na-
tionalistischen und liberalen — Extrempositionen, also den »bei-
den Fronten«, die sie vereinfachend mit »links« und »rechts«
bezeichneten. Die Zensur wurde allmahlich gelockert, die Tole-
ranz wuchs in dem Mafe, in dem Selbstzensur zur Gewohnheit
wurde. Sowohl die Liberalen als auch die Populisten erfuhren
von Zeit zu Zeit feindosierte Unterstiitzung.

Dae Liberalen, die jetzt aus einer grofien Gruppe von vormals
kommunistischen Intellektuellen (viele davon aufgrund ihrer
Erfahrung im Aufstand von 1956) und einer wachsenden Zahl
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von nicht der Partei angehorenden Experten bestanden, beweg-
ten sich auf den Sozialliberalismus zu. Der Prager Frithling von
1968, dic Solidarnosc-Bewegung von 1980/81 (beide Entwick-
lungen liefen die Populisten unberiihrt) und das Auf und Ab
der ungarischen Wirtschaftsreformen zwischen 1964 und 1989
waren entscheidende Stadien des Lernprozesses, der vom Neo-
Marxismus und Marktsozialismus zum gingigen Liberalismus
fithrte. Zum ersten Mal in der gesamten PL-Kontroverse ging die
Gleichung von Liberalismus und Judentum nicht auf. Natiirlich
stammten nicht wenige Anhinger der Lukdcs-Schule (Kinder-
garten und Krippe)"® wie auch viele der sogenannten Reform-
dkonomen - also die beiden wichtigsten Meinungsfiihrergrup-
pen unter den zukiinftigen Liberalen — aus stidtischen jiidischen
Familien. Dennoch stellten sie nur einen abnehmenden Anteil
der zahlenmiflig schnell wachsenden, liberal eingestellten Hoch-
qualifizierten dar (was iibrigens als ein Zeichen fiir die von Kadar
eingeleitete Modernisierung betrachtet werden kann).

Die Verlagerung der PL-Debatte in Richtung »jiidisch versus
nichtjiidisch« setzte die Amortisierung des von Kadir eingefiihr-
ten Sozialkontraktes der »kleinen Freiheiten« voraus. Der radi-
kale Fliigel der Liberalen (die sogenannte samizdat-Gruppe oder
Demokratische Opposition) lehnte gegen Ende der 70er Jahre
die Selbstzensur ab. Die Populisten hingegen, die noch immer
von Schriftstellern gefithrt wurden, suchten in der herrschenden
Elite nach neuen Protektoren, um den relativen Riickgang thres
Einflusses auszugleichen. Die Bedeutungsabnahme war die
Folge der Abwertung populistischer Gedanken in den Augender
Kommunisten, die allmihlich ihr cigenes - profanes — Prinzip der
nationalen Legjtimation einfiihrten. Das Prinzip basierte auf
dem Stolz, »die lustigste Baracke des kommunistischen Lagers«
zu leiten. Diese Aufgabe erforderte cine begrenzte Liberali-
sierung der Wirtschaft und die Anniherung der Gesellschaft an
das westliche Modell; das bedeutete professionelle (liberale)
Konzepte anstelle vollmundiger Beschwérungen nationaler Tu-
genden oder anstelle der Sorgen um Ungarn im Ausland, Die
Sikularisierung des Kommunismus stellte eine Bedrohung des
nationalen Romantizismus dar: In bezug auf die normarive
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Kohision mochte ein zynischer Kommunist einem Liberalen
niher steben als einem Populisten, oder zumindest wiirde der
Populist selbst das Dreiecksverhiltnis so einschitzen,. Die Popu-
listen behaupteten, Matertalismus, moralischer Relativismus,
Kosmopolitismus usw. seien Ergebnisse der kommunistisch-
hiberalen Verschworung; es fiel ihnen nicht allzy schwer, diese
Theorie zu vervollstindigen, indem sie Personen wie Aczél oder
Lukdcs als die obligatorischen jlidischen Intriganten benannten.

In der zweiten Hilfte der 80er Jahre wurde Imre Pozsgay als
Nachfolger von Aczél Chefideologe. Pozsgay iibernahm einen
Teil dieser Kritik, iibersetzte den populistischen Diskurs in dje
Sprache der Kommunisten und trug die grundlegenden Themen
(die von sozialer Anomie iiber kulturelle Kolonisierung bis hin
zur Tragédie der ungarischen Minderhejten reichten) in den
Machtkampf innerhalb der Partei. Damals stieg das Interesse an
den national-romantisierenden Sichtweisen der Populisten bei
enigen fithrenden Kommunisten, die frustriert waren durch die
Stagnation und den Verfall des Kidirschen »Wirtschaftswun-
ders« unter einem alternden Fiihrer. So konnten die Populisten
ihre Rolle als »geistige Hoflieferanten teilweise wiedergewin-
nen; der Lohn jedoch kam spit und war spirlich.

Die Spielregeln

Im ersten Abschnitt war von den Geistern der Populisten und
»Westernizer« die Rede, denen die Kommunisten gestattet hat-
ten, aus ihren Gribern zu steigen — auf jeden Fall ein gefahrliches
Unterfangen. Wie konnte man ihre irdischen Aktivititen unter
Kontrolle halten? Zwischen 1945 und 1948 wurde das Wieder-
aufleben des PL-Konfliktes durch die noch frische Erinnerung
an den Krieg verhindert. Nicht wenige Populisten bereuten,
beim Holocaust wenn auch indirekt mitgewirkt zu haben; sie
bedauerten auch, daf§ sie so kurzsichtig gewesen waren, selbst
wihrend der Okkupation Ungarns durch die Nazis mit den Li-
beralen gestritten zu haben. Es vertrug sich nicht mit ihrer Ehr-
vorstellung, den Tod oder die Emigration ihrer Gegner als Sieg
in dem normativen Konflikt zu betrachten. Auch die neue de-
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mokratische Politik vertiefte den PL-Gegensatz nicht, weil es
eine grofle Chance gab, das feudale Erbe der Horthy-Ara mit
einer gemeinsamen Anstrengung zu iiberwinden.

Von 1948/49 an - jedoch mit Ausnahme der Revolutionszeit
von 1956 — kontrollierten die Kommunisten die Entwicklung der
PL-Konfrontation, indem sie stindig die relative Position der
beiden Lager verinderten. Mit Zuckerbrot und Peitsche versuch-
ten sie, die Beziehung zwischen den Nationalpopulisten und den
Liberalen auszugleichen; hinter den Kulissen setzten sie alles dar-
an, einen Zusammenschluf} beider Lager zu vereiteln. Durch die
»Feinabstimmung« der Zensur nach 1956“konnten die Kommu-
nisten sowohl die ideologischen Fronten als auch die Hauptak-
teure, die Themen und die Sprache des PL-Konfliktes bestim-
men, bis sich in den spiten 70er Jahren die samizdaz- Bewegung
bildete. Wihrend der 60er und 70er Jahre fanden in Ungarn min-
destens zwei Dutzend grofe Debatten statt. Die Beteiligten be-
nutzten gewShnlich die Adjektive »populistisch« und »urban«
bzw. »liberal«, wenn sie im privaten Gesprichden Konflikt inter-
pretierten. (In den 80er Jahren tauchten diese Adjektive erneut in
der offentlichen Diskussion auf.) Was der AuBlenwelt als Ausein-
andersetzung zwischen Reform- und orthodoxen Kommuni-
sten, zwischen national orientierten und moskauorientierten
Kommunisten oder zwischen konservativen Marxisten-Lenini-
sten und Neo-Marxisten erscheinen mochte, verhiillte haufig
auch zugleich einen typischen PL-Konflikt.

Die PL-Kontroverse unter kommunistischer Herrschaft wies
eine grofle Vielfalt von Themen auf, wihrend die Seruktur der
Debatte relativ stabil blieb. Gewshnlich forderte jemand (ent-
weder ein Populist oder ein Liberaler) auf eigene Initiative oder
auf Anregung »von oben« die Position heraus, die man fiir die
offizielle Parteilinie hielt. Wihrend die kommunistischen Fiih-
rer miteinander verhandelten, um die Haltung der Partei in die-
ser Diskussion festzulegen, mobilisierten sie ihre populistische
oder liberale Klientel in und auflerhalb der Partei, um auf die
urspriingliche Herausforderung zu reagieren. Die Debatten ent-
wickelten sich fast automatisch in allseitige Kimpfe mit vielen
Vermittlungsbemithungen, bis die Partei — jetzt éffentlich - ein-
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griff, den unparteiischen Schiedsrichter spieite und die Debatte
fiir beendet erklirte, indem sie die » Wahrhejt« zwischen den bei-
den Extrempositionen bestimmte. Gerade die kiinstliche Defi-
nition der Extrempositionen verlingerte den PL-Konflikt und
fiihrte zur Polarisierung des politischen Diskurses. Die Diskus-
sionen endeten gewdhnlich damit, daf} die »linken« und »rech-
ten« Protagonisten gleichermaflen geriigt wurden ~ wobei es
gleichgiiltig war, ob sich die Debatten um » Konsumentensozia-
lismuse, die Subventionierung der Kulturgiiter in den 60er Jah-
ren, Geburtenkontrolle oder Alkoholismus in den 7Ger Jahren,
die Schattenwirtschaft oder die wohlfahrtsstaatlichen Reformen
in den 80er Jahren drehten.!s

Das war eine Falle. Wollte man sich aus dem Spiel verabschie-
den, nahm man das Risiko auf sich, daf} sich die kommunistj-
schen Fiihrer der rivalisierenden Intellektuellengruppe zuwen-
den kénnten. Beteiligte man sich jedoch weiter am Spiel, bestand
die Chance einer allmihlichen Modifizierung der Parteidirekti-
ven zugunsten des eigenen Programms. Beide Lager versuchten,
bestimmte Kombinationen auszuschlieen. Die Liberalen be-
fiirchteten eine Allianz zwischen den Populisten und den ortho-
doxen Kommunisten, wihrend die Populisten eine Koalition
der Liberalen mit den Reformkommunisten vermeiden wollten
— eine besondere Version des Gefangenendilemmas, Viele der
Beteiligten entwickelten allmihlich eine Art Haflliebe zueinan-
der und waren besessen von dieser Art des Politisierens. Dieses
Spiel ging so lange weiter, bis etnige der Beteiligten erkannten,
daft auch auferhalb des von den Kommunisten gesetzten Rah-
mens Chancen fiir eine Ubereinkunft bestanden und daf der
Preis dafiir nicht einmal tibermiflig hoch war.!¢ Ende der 70er
Jahre hérten die beiden Lager auf, ausschlieflich iiber die schwi-
cher werdende kommunistische Partei miteinander zu kommu-
nizieren. Einige Jahre lang trat direkte — und manchumal auch
6ffentliche — Kooperation an die Stelle indirekter Rivaliat. Als
Briicken zwischen den alten Antagonisten dienten nicht nur die
Erinnerung an die Revolution von 1956 und das Werk des De-
mokratietheoretikers Istvin Bibé (ciner der wenigen ungari-
schen Intellektuellen, die weder als Populisten noch als Liberale
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galten)’, sondern auch die gemeinsamen Befiirchtungen hin-
sichtlich der nationalen Unabhingigkeit sowie die ungarischen
Minderheiten, der wirtschaftliche Verfall, die Umweltver-
schmutzung usw. Warum sollten wir keinen Friedensvertrag
schlieffen, begannen sich einige fithrende Populisten und Libe-
rale zu fragen.

Tatsachlich sprach viel fiir eine Ausséhnung. Die alte Gene-
ration der populistischen Kollaborateure starb allmihlich aus.
Zwar kamen noch immer viele jiingere Populisten aus den li-
terarischen Kreisen, aber ihre Denkmuster waren weniger
abstrakt und archaisch als die ihrer Vorginger.'® Andererseits
distanzierten sich die liberalen Dissidenten von der obersten
ideologischen Klientel der kommunistischen Fiihrung, den
»Aczél-Boys«, die wihrend des »Zwei-Fronten-Krieges« der
Partei in den Augen der Populisten diskreditiert worden waren.
Im Prinzip hitten die nichtkommunistischen Gruppen die Frie-
densverhandlungen mit einem gemeinsamen Themenplan auf-
nehmen kénnen, weil ein paar typisch populistische Themen
(nationale Selbstbestimmung, Armut unter dem Kommunis-
mus, landliche Gesellschaftsgliederung, Kritik der kommunisti-
schen Geschichtsschreibung usw.) von den Liberalen selbst wei-
tergefiihre oder sogar in die 6ffentliche Diskussion eingebracht
wurden. Die Liberalen waren keine laissez-faire-Fundamentali-
sten, und die Populisten triumten nicht mehr von einem »Gar-
ten Ungarn«. Die beiden Lager konnten sich iiber die Vermittler
verstindigen (Angehérige der Generation von 1956), die es fer-
tigbrachten, zwei groflere Ereignisse zu organisieren, die in der
Geschichte des antikommunistischen Widerstandes nach der
Revolution einmalig waren: die samizdat-Verdffentlichung des
Bibé-Gedenkbandes im Jahre 1979 und die Intellektuellenta-
gung von Monor 1985. Man hiitte glauben kénnen, der PL-Frie-
de von 1956 wiirde sich wiederholen.

Doch die kommunistische Kontrolle erwies sich wieder
etnmal als sehr wirkungsvoll, zum letztenmal vor 1989, Die Po-
pulisten woliten ihre Integritit als lose verbundene geistige Be-
wegung von Dissentern bewahren; sie hielten die Tagung von
Monor fiir einen zu mutigen Schritt bei dem Versuch, antikom-
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munistische Institutionen zu begriinden. Um niche fiir einge-
fleischte Regimegegner gehalten zu werden, akzeptierten sie das
formale Angebot der Pozsgay-Gruppe in der kommunistischen
Fiihrung, die ungarischen Nationalinteressen im In- und Aus-
land wirkungsvoller zu schiitzen und'bestimmte kulturelle Privi-
legien (z.B. eine neue Zeitschrift) fiir die »patriotischen Krifte«
zu gewihren. Durch diese Anniherung lebte in der Diskussion
das Motiv von Verrat und Siindenfall wieder auf. Die niche-
kommunistischen Gruppen wurden bis zur Revolution von 1989
daran gehindert, die PL-Grenzen zu verwischen. Statt dessen
verwischte sich der Gegensatz von Kommunismus und Kapita-
lismus — eine Tragédie, die die meisten osteuropiischen Uber-
gangsgesellschaften kennzeichnet.

3. Eine alte Bruchlinie in einer neuen Demokratie
(1989-1996)

Vom runden Tisch zum Pakt

Westliche Beobachter bezeichnen das Jahr 1989 gerne als annus
mirabilis. Auch die Dissidenten in Osteuropa waren fasziniert
von der unerwarteten Implosion des Kommunismus und dem
rapiden Verfall der Nomenklatura. In Ungarn gab es nur einen
einzigen Aspekt, der die Oppositionellen noch mehr betérie:
die eigene Einheit. Das ungarische Wunder von 1989 war »bil-
lige, die kleine ungarische Revolution forderte keinen Blutzoll,
und die kommunistische Herrschaftselite wurde im Gegenzug
fiir ihren friedlichen Abgang informell entschidigt.’® Es kam
auch deshalb nicht teuer zu stehen, weil auch wihrend der
sogenannten »konstitutionellen« Revolution aufgrund der
Kooperation zwischen den verschiedenen Gruppen der anti-
kommunistischen Opposition (und zwischen ihr und dem
reformistischen Fliigel der Kommunisten) die politischen
Kosten der ersten Stadien des Ubergangs minimiert werden
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konnten. Keine Panzer, keine Streiks, kein konstitutionelles
Vakuum.

Seit der Tagung der Dissidenten in Monor im Jahre 1985
waren die Populisten und die Liberalen damit beschaftigt gewe-
sen, ihre eigenen — national-konservativen und liberalen — poli-
tischen Bewegungen zu organisieren und ihre eigenen Parteien
aufzubauen.®® Im Verlauf der Verhandlungen am Runden Tisch
im Jahre 1989 zeigten die beiden Lager Ubereinstimmung in vie-
len entscheidenden Fragen der ncuen Verfassung. Allerdings
wurde diese Harmonie durch gegenseitiges Mifitrauen im Stile
einer konventionellen PL-Debatte iiber Radikalismus versus
Mifligung gestort. Die Liberalen neigten zu der Annahme, daf}
die Nationalkonservativen eine Geheimabsprache mit dem
nationalistischen Fligel der Kommunisten getroffen hitten,
wihrend die Nationalkonservativen wiederum die militanten
Manéver der Liberalen mifitrauisch verfolgten. Sie fiirchteten,
eine Beschleunigung des revolutioniren Prozesses wiirde dazu
beitragen, dafl sich die verstreuten Gruppen der Nomenklatura
wieder formierten; auflerdem kénnte ein Vergeltungsschlag
Moskaus provoziert werden.

Zwischen den fritheren Oppositionellen gab es ernsthafte
Konflikte iiber die Zugestindnisse, diec den Kommunisten im
Austausch gegen deren Wohlwollen gewihrt werden sollten. (Zu
den brennenden Fragen gehorten die Auflésung der Geheimpo-
lizel und der Parteimilizen, das Verfahren der Prisidentschafts-
wahl usw.) Doch die gemeinsame Furcht, die historische Chance
fiir freie Parlamentswahlen zu verpassen, half ihnen, dic Ringe zu
schliefen und die Gespriche am runden Tisch fortzufiithren.
Hinter der Fassade wiederauflebender gegenseitiger rhetorischer
Angriffe schien sich eine einzigartige Gelegenheit fiir einen PL-
Frieden herauszukristallisieren. Die Verfassungsgebung und die
Vorbereitungen fiir die Wahlen brachten professionelle Akteure
im Zentrum des politischen Feldes hervor. Nicht nur bei den
Kommunisten wurden die Vertreter ciner harten Linie im Verlauf
der Verhandlungen marginalisiert. Auch bei den Nationalkon-
servativen wurde die westorientierte, christlich-demokratische
(»national-liberale«) Gruppierung zu Lasten der radikal populi-
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stischen Gruppe in der Fiihrung gestirke. Die Liberalen wieder-
um konnten eine Reihe junger Experten (nichyjidischer Her-
kunft) an der Spitze des politischen Verhandlungsprozesses pla-
zieren. Optimistische Beobachter glaubten damals, daf in der
PL-Konfrontation entlang der Grundlinien eines liberalen Pa-
triotismus zwischen sozialem (kommunitaristischem) Liberalis-
mus und »dezentem« Nationalismus ein modus vivendi existier-
te. Schon 1989 traten die Liberalen als Pioniere der nationalen
Unabhingigkeit gegeniiber der Sowjetunion auf und qualifizier-
ten sich als fithrende Aktivisten in der Umweltbewegung und in
der Sozialfiirsorge, kokettierten aber gleichzeitig mit kollektivi-
stischen Eigentumsformen. Ein Teil der Nationalkonservativen
wiederum war damals bereit, eine Reihe liberaler Forderungen zu
akzeptieren, vom Schutz der Menschenrechte bis hin zur Priva-
tisierung, Die Vermutung muflte also nicht als vollig naiv gelten,
dafl die beiden Gruppen die Erinnerung an den PL-Konflikt ver-
dringen und auf die gemeinsame Tradition der Verbindung von
»Fortschritt« und »Vaterland« zuriickgreifen wiirden, also ent-
weder auf die Revolution von 1956 oder - falls diese als zu sozja-
listisch orientiert angesehen wiirde — auf die Revolutionen von
1848 und 1918, bei denen eine Verbindung von kapitalistischer
Entwicklung und nationaler Unabhingigkeitin Ungarn versucht
worden war.2!

Die erste Gefihrdung der Kooperation zwischen den sich
entwickelnden politischen Parteien ergab sich durch das Refe-
rendum tiber das Verfahren bei der Prisidentschaftswahl. Das
Referendum war von den Liberalen Ende 1989 initiiert wor-
den, um die Nationalkonservativen daran zu hindern, still-
schweigend den kommunistischen Kandidaten, Imre Pozsgay,
zun unterstiitzen. Die Liberalen konnten das Referendum fiir sich
entscheiden, indem sie die anstehenden Fragen geschickt defi-
nierten — ein Trick, der von vielen ihrer Gegner als casus belli
angesehen wurde. Im Friihjahr 1990 wurde der zerbrechliche
Friede durch die Parlamentswahlen erneut ernsthaft gestort, bei
denen die Rivalitit zwischen Populisten und Liberalen zum er-
sten Mal in der Geschichte Ungarns in einem modernen demo-
kratischen Rahmen ausgetragen wurde. Nachdem die Ex-Kom-
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munisten den Wettbewerb in der ersten Runde verloren hatten,
brachten sich die Nationalkonservativen und die Liberalen
durch wiitende und haflerfiille Ausbriiche gegenseitig tiefe
Wunden bei. Die radikalen Populisten suchten in den Familien
der »Vaterfandslosen« liberalen Kandidaten eifrig nach kommu-
nistischen Juden, wihrend manche Liberale die Vertrauenswiir-
digkeit, die Professionalitit und die »europiische Qamwbncjma
der nationalkonservativen Rivalen in Zweifel zogen. Im Hin-
blick auf die jeweiligen politischen Programme waren die Natio-
nalkonservativen auf die nationale Befreiung, die ungarischen
Traditionen, die christlichen Werte usw. stolz und versprachen
einen reibungslosen Ubergang der Wirtschaft. Die Liberalen be-
tonten die verfassungsmifligen Elemente der Revolution (parla-
mentarische Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechte,
Privateigentum usw.) und prophezeiten einen holprigen wirt-
schaftlichen Transformationsprozef. Die beiden Lager besetz-
ten somit die nationalkonservative bzw. die liberale Hilfte der
politischen Arena und beschuldigten einander, jeweils die pa-
triotischen bzw. die demokratischen Botschaften zu monopoli-
sieren oder zu verzerren und auflerdem die andere Seite von
einem wichtigen Teil des politischen Diskurses ausschlieRen zu
wollen.

Der so angerichtete Schaden wurde teilweise durch das letzte
Stiick einer antikommunistischen Realpolitik wieder repariert.
Das geschah unmittelbar nach den Wahlen, die mit einem Sieg
der drei nationalkonservativen Parteien ausgingen. Ein paar pro-
minente Vertreter der beiden fiihrenden Parteien in Regierung
und Opposition unterzeichneten sub rosa einen Pakt iiber die
Machtverteilung, der die nationalkonservative Regierung gegen-
iber dem Parlament stirkte, aber die Exekutive der liberalen
Uberwachung durch den Staatsprisidenten unterstellte — eines
Prisidenten, der praktisch von der Opposition ernannt worden
war. Es war das erste (und bislang einzige) gréfiere Abkommen
zwischen Populisten und Liberalen, das pragmatischen Regeln
einer politischen Kooperation folgte.
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Die Erosion des Paktes und die Geburt der Charta

Die Liberalen erreichten einen Erdrutschsieg bei den Kommu-
nalwahlen im Herbst 1990, so daf sich eine Gelegenheir fiir
eine Machtteilung zwischen der Zentralregierung und den
Kommunalverwaltungen ergeben hitte, also zwischen den
Nationalkonservativen und den Liberalen. Doch statt dessen
entwickelte sich eine Reihe hochgradig emotional gefihrter
Auseinandersetzungen. Die radikalen Populisten, die vor der
Unterzeichnung des Paktes nicht konsultiert worden waren,
beschuldigten nun die Gemifigten im eigenen Lager, die demo-
kratischen Wahlen zu hintertreiben, weil sie mit dem Erzfeind
hinter den Kulissen gemeinsame Sache gemacht hitten. Sie
suchten die eigenen Kollegen zu disziplinieren, indem sie
schwere ideologische Angriffe gegen die Liberalen starteten.
Dabei wurden die Liberalen in bekannter Manier zum einen als
urbane Juden dargestellt, die, statt endlich die eigene Assimila-
tion hinzunehmen, im Gegenteil erfolgreich versuchten, die un-
garische Bevélkerung zu assimilieren. Zum anderen wurden die
Liberalen als Demagogen bezeichnet, die im Unterschied zu
den wirklichen Patrioten keinesfalls fiir die gesamte Nation
sprechen konnten.??

Die Liberalen ihrerseits gerieten durch mehrere Entwicklun-
gen in Zugzwang: durch die schnelle Etablierung von Netzwer-
ken einer neuen Klientel unter nationalkonservativer Fiihrung,
durch die Zunahme staatlicher Interventionen im Wirtschafts-
bereich sowie durch die Ausweitung der Regierungskontrolle in
den Medien, im Bildungswesen und im Privatleben der Biirger
unter Verwendung autoritirer nationalistischer Slogans, die aus
den 30er Jahren stammten. In typischer Uberreaktion mochten
die Liberalen die Méglichkeit nicht ausschlie@en, die Regierung
durch zivilen Ungehorsam im Verlauf eines nationalen Taxifah-
rerstreiks im Oktober 1990 zum Riickrritt zu zZwingen — ein
Streik dibrigens, der auch ein gewaltsames Ende hitte finden
kénnen, wenn der liberale Staatsprisident niche den Einsatz von
Gewalt durch die Regierung (eine typische Uberreaktion auf der
anderen Seite) verboten hitte.
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Als Folge dieser Entwicklungen waren die Beziehungen zwi-
schen den beiden Lagern des PL-Konfliktes im Winter 1990/91,
also ein Jahr nach dem Abschluf} der Vereinbarung des Runden
Tisches und ein halbes Jahr nach den Parlamentswahlen, bereits
wieder durch Skandale gekennzeichnet.?? Der Einfluff interme-
didrer Personlichkeiten schwichte sich ab, und an die Stelle der
ausgehandelten Kompromisse trat rhetorische Unnachgiebig-
keit. In gewissem Ausmafl wurden die gegenseitigen Beschuldi-
gungen zu self-fulfilling prophecies. Wer unter den Nationalkon-
servativen als Protofaschist beschimpft wurde, niherte sich der
politischen Rechten; wer unter den Liberalen als »Liberal-Bol-
schewik« beschimpft wurde, schlof} sich der gemifigten Frak-
tion der Neosozialisten in der Demokratischen Charta an, einer
lose zusammengefiigten Organisation, die von linksgerichteten
liberalen Intellektuellen geschaffen worden war, um die autori-
tire Degeneration der Revolution zu verhindern. An diesem
Punkt kam der PL-Dialog endlich zum Stillstand. Die gemifig-
ten Nationalkonservativen brachen die Beziehungen zu den ra-
dikalen Populisten in den eigenen Reihen zu spit (nimlich 1993)
ab, und die Liberalen gestatteten den Neosozialisten zu friih
(ndmlich 1991), aus der politischen Quarantine herauszukom-
men. Und die beiden Lager hérten nicht auf, miteinander zu
streiten, selbst als die Truppen der Neosozialisten bereits ante
portas standen.

Der Durchbruch der Neosozialisten

Die Geburt der Charta markiert nicht nur das Ende der rationa-
len politischen Strategien zur Uberwindung des PL-Gegensat-
zes durch interne Vereinbarungen. Vielmehr bedeutet sie auch
den Beginn einer neuen Art von Rationalitit, d. h. einer pragma-
tischen Strategie zur Umgehung der gesamten Kontroverse.
Diese Strategie wurde von den Jungen Liberalen formuliert und
von den Neosozialisten {ibernommen. Tronischerweise zeigte
sich der alte Schiiler gelehriger als der junge Lehrer. Die Neoso-
zialisten schafften es, sich von der PL-Debatte fernzuhalten und
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ihre eigenen urban-liberalen und populistischen Sympathisan-
ten zu gewinnen, indem sie mit dem Begriff der Sozialdemokra-
tie flexibel umgingen (sie verstanden darunter etwas, das sowoh]
europiisch und patriotisch, liberal »nd solidarisch, modern s14
traditionell war). Von den Jungen Liberalen hingegen entfrem-
deten sich zahlreiche Intellektuelle (und eine noch viel grofere
Anzahl von Wihlern), weil sie die gesamte Debatte streng ab-
lehnten, aber gleichzeitig mit beiden Lagern liebiugelten, Sie
konnten letztlich niche verhindern, in den PL-Konflikt hinein-
gezogen zu werden.

Die Jungen Liberalen waren 1989 mit dem klaren Prograrmm
indie demokratische Politik eingetreten, im PL-Konflikt peutra]
zu bleiben. Sie bezeichneten den Konflike als anachronistisch,
tragikomisch und im Zusammenhang mit pragmatischen poli-
tischen Entscheidungen als nicht nachvollziehbar?* In diesem
Sinne distanzierten sie sich hiufig von ihren liberalen Verbiinde-
ten in der Opposition, sobald sich dje Liberalen in einen der
ideologischen Kimpfe mit den Nationalkonservativen einlje-
fen, bei denen es um nationale Symbole (wie Nationalfeiertage,
Staatswappen, Hymne usw.), um die Interpretation der
Geschichte (Faschismus und Kommunismus in Ungarn, riick-
wirkende Rechtsprechung usw.) oder um Menschenrechtsfra-
gea ging. Die Jungen Liberalen hielten dje Auseinandersetzung
zwischen Kommunisten und Nichtkommunisten fiir wichtiger
als den PL-Konflikt, der sich ohnehin nur in der nichtkommu-
nistischen Hilfte des politischen Spekerums abspielte. Sie zwei-
felten an der sozialdemokratischen Bekehrung der friiheren
Kommunisten und niherten sich dadurch den nationalkonser-
vativen Parteien rechts von der Mitte. Heute pafit die Sprache
der Jungen Liberalen in vieler Hinsicht recht gut in den Rahmen
des PL-Konfliktes (ste identifizieren die Liberalen mit den Neo-
sozialisten und beschuldigen sie, die freie Marktwirtschaft in
orthodoxer Sichtweise zu sehen, die Familie, die Kirche und na-
tionale Fragen zu vernachlissigen, die einheimischen Kleinun-
ternehmer zu opfern und die 8ffentlichen Medien manipulieren
zu wollen usw.). Dennoch ist diese Art des Populismus (die Jun-
gen Liberalen bezeichnen sich gegenwirtig als »biirgerliche De-
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mokraten«) liberaler und weniger traditionalistisch als die von
den Radikalen im nationalkonservativen Lager vertretene Va-
riante.

Bis heute konnten die Neosozialisten der Versuchung wider-
stehen, sich in den PL-Konflikt hineinziehen zu lassen. Wie im
Falle der Jungen Liberalen war dies auch fiir die Neosozialisten
eine bewufSte Strategie, um sich als moderne Pragmatiker dar-
stellen zu kdnnen — das cinzige Etikert, mit dem sich ihre Schat-
tenseite (ihre historische Beziehung zur fritheren Kommunisti-
schen Partei) iiberdecken lieS. Das erforderte tiefstes Schweigen
im Hinblick auf den PL-Konflikt und auf jegliche ideologie-
wichtige Streitfrage, gleichgiiltig, ob sie zwischen hinks und
rechts, zwischen Populisten und Liberalen oder zwischen Kapi-
talisten und Kommunisten angesiedelt war. Andernfalls hitten
diese Klassifikationsschemata das Image der Neosozialisten be-
schidigen kénnen, die sich um ihre Relegitimierung bemiihten,
aber alle Widerspriiche verkérperten, die in diesen Schemata an-
gelegt waren. Thr Wahlprogramm enthielt folgende Punkte: Re-
form mit menschlichem Antlitz; Soziale Marktwirtschaft; Kapi-
talismus mit nationalen Besonderheiten — alles Ziele, die sie (d. h.
die liberalen und patriotischen Krifte der ungarischen Kommu-
nisten) schon seit den 60er Jahren hitten erreichen wollen. Die
neosozialistischen Ideologen erklirten, sie wiirden mit groflem
Stolz die schwere Aufgabe iibernehmen wollen, »den Kapiialis-
mus« in sozialer und nationaler Verantwortung »aufzubauen.
Damit legten sie ihren Pfad schon lange vor threm Wahlsieg im
Jahre 1994 quer durch den traditionellen PL-Konflikt. Sie sahen
sich als die einzigen Garanten dafiis, daf} die sinnlosen ideologi-
schen Debatten zwischen den Interessengruppen der Budape-
ster Intellektuellen beendet und statt dessen echte Fortschritte
im TransformationsprozeR erzielt wiirden. Wir werden handeln,
etklirten sie, nicht nur reden, und wir werden den Mittelweg
zwischen liberalem und nationalkonservativem Fundamentalis-
mus finden.
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Desillusionierung und F rmiidungserscheinungen

Die Hilfte dieser Vorhersagen traf ein. Die PL-Kontroverse hat
inden letzten beiden Jahren stark an Heftigkeit verloren, obwohi
dies teilweise auch dem Mangel an den versprochenen »echten
Fortschritten«in der Transformationspolitik zuzuschreiben war,
Emn wesentlicher Teil des Konfliktes wurde von der neosoziali-
stisch-liberalen Koalition absorbiert. Das liberale Programm ist
zu einem amorphen Projekt geworden, da es von den Neosozia-
listen in der Regierung wiederholt unterdriicke wurde, Zwar
kann die blofe Existenz der Regierungskoalition die noch gli-
hende Asche der Konfrontation im Prinzip jederzeit wieder ent-
ziinden, aber bislang kamen die Hinweise auf eine »weltweite
jidische Verschwérung der Kommunisten und der Liberalen«
hauptsichlich aus auflerparlamentarischen Kreisen.

Aufgrund der Schwichung der Radikalen unter den Natio-
natkonservativen als Folge ihrer Wahlniederlage und des wach-
senden Einflusses der Jungen Liberalen in der Opposition
kommen die illiberalen Stimmen im Parlament meistens aus
den Rethen der Kleinlandwirte, einer Partei vOon — wie wir sie
hier nennen wollen — Populisten postmoderner Prigung, Ob-
wohl diese Partei viel mit der ungarischen Bauernschaft vor
dem Zweiten Weltkrieg zu tun hatte, war ihr Programm eines
agrarischen Populismus schon immer durchsetzt von der Vi-
sion mittelstindischer kapitalistischer Betriebe auf dem Land
und Unternehmen in den stidtischen Gebieten. Nach 1989 ent-
liehen die Kleinlandwirte Teile des radikalen Diskurses bei den
Nationalkonservativen; heute wiirden sie gern die unteren
Schichten gegen jedes Establishment reprasentieren. lhre po-
litischen Mangver sind von keiner intellektuellen Kohirenz
gekennzeichnet, und in ihrer Parteifithrung gibt es keine visio-
niren Intellektuellen. Die politischen Konstrukteure der Klein-
landwirte verwischen oder verleugnen nicht (wie die Neoso-
zialisten und die Jungen Liberalen) die PL-Konflikte, sondern
vertreten abwechselnd oder auch gleichzeitig konfligierende
und sogar diametral centgegengesetzte Vorstellungen. Dement-
sprechend bestehen sie zwar auf eiper verallgemeinernden,
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gegen das Establishment gerichteten Rhetorik und setzen auch
alle technischen Instrumente des Populismus ein (iibertriebene
Versprechungen, Massenmobilisierung, charismatische Fiihrer
usw.), ziehen aber zugleich die Grundlagen der PL-Kontrover-
se ins Licherliche

In einem Jahr werden in Ungarn wieder Parlamentswahlen
stattfinden. Legt man den Zyklus der PL-Kontroversen zwi-
schen 1990 und 1994 zugrunde, so liflt sich ein baldiges Wieder-
aufleben der hitzigen Debatten in der politischen Arena voraus-
sagen. Ein wesentlicher Teil der klassischen PL-Argumente ist
jedoch inzwischen irrelevant geworden; der Gewinn an Wihler-
stimmen, der durch eine Verschirfung des PL-Konfliktes erzielt
werden konnte, scheint verhiltnismifig gering zu sein. Der
Kompromif} zwischen den Liberalen und den Neosozialisten
entwertete einige der typischen Beschuldigungen (Mangel an so-
zialer Verantwortung, Besessenheit von der freien Marktwirt-
schaft usw.), die den Liberalen von den Nationakonservativen
entgegengeschleudert worden waren. Ferner lernten die Libe-
ralen und die Nationalkonservativen aus den Erfolgen der Neo-
sozialisten (dem lachenden Dritten), daf bei einer tiefen Ver-
wicklung in die PL-Kontroverse der Schuf auch nach hinten
losgehen kénnte. Und schlieBlich kénnte die Gefahr eines post-
modernen {unberechenbaren weil prinzipienlosen) Populismus
die Gemifligten in den Jeweiligen PL-Lagern gegen den gemein-
samen Feind zusammenfiihren,

Mit anderen Worten: Der politische Raum in Ungarn wird
sich aus drei Segmenten zusammensetzen: einem sozialliberalen,
einem gemifligt konservativen und einem radikal nationali-
stisch-populistischen Segment. Schon aus rein rechnerischen
Griinden bietet ein Spiel mit drei Spiclern bessere Moglichkeiten
fiir Kooperation und konfliktiibergreifende Verbindungen als
ein Zwei-Personen-Spiel mit relativ homogenen Blécken von
Liberalen und Nationalkonservativen. Die Professionalisierung
der postkommunistischen Politik, d.h. das Ersetzen von visio-
niren Intellektuellen durch die neuen Parteiangestellten, trigt
ebenfalls zur Aussdhnung bei. Die Intellektuelien in beiden PI -
Lagern fijhlen sich nimlich durch den wachsenden Zynismus
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der »politischen Karrieristen< in ihren eigenen Parteien verra-
ten; auflerdem sind sie angesichts der immer neuen Kompromis-
se im politischen Spiel und der dje Parteigrenzen iiberschreiten-
den Korruption frustriert. Die Enttiuschung, die einer ohnehin
nicht sonderlich begeisternden Revolution folgte, befreit all-
mihlich die PL-Konfrontation von ihren romantischen Zwi-
schenténen.® Die Beteiligten der Kontroverse haben auch er-
kannt, dafl im postkommunistischen Transformationsprozef
und in den komplizierten Verfahrensweisen des demokratischen
Entscheidungsprozesses nur sehr enger Spielraum fiir Mandver
gegeben ist und daf sich dadurch dje grofien ideologischen Dj-
stanzen zwischen den Positionen der Populisten und den Libe-
ralen auf winzige Abstinde verringern. Die parlamentarischen
Diskussionen {iber die >¢H~.nmv¢=mmmnmmﬁmwvn=m. die Repriva-
tisierung oder den Religionsunterricht in den Schulen (um nur

" drei Themen der leidenschaftlichen Debatten aus den frithen
er Jahren anzufithren) lieferten den Beweis fiir diese Konver-
genz in der Legislative. Business as ssuql Im postkommunisti-
schen politischen Leben fithrt zu einer fortschreitenden Ermii-
dung der an der PL-Konfrontation Beteiligten. Sollte sich also
cine Wiederanniherung nur auf Desillustonierung und Ermii-
dungserscheinungen stiitzen miissen ?

4. Losung oder Zuvilisierung des Konfliktes?

Neue Handlung in alter Szenerie

Das moderne demokratische Staatswesen hat einen traditionel-
len normativen Konflikt in Ungarn instrumentalisiert — man
kénnte auch sagen: wiederbelebt, ausgebeuter und teilweise ab-
gemindert. Im PL-Drama spielte die Politik jedoch nicht nur
den Ubeltiter, sondern auch das Opfer. Bereits 1989 war die
Konfrontation zwischen Populisten und Liberalen in der Men-
talitdt der neuen politischen Klasse angelegt. Selbst wenn die
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ersten nichtkommunistischen Fithrer direkt vom Mond nach
Ungarn gekommen wiren, hitten sie dennoch nicht ihre Qﬁ.o.ﬁ-
schaft unter Intellektuellen auswihlen kénnen, die nicht zumin-
dest partiell in den Begriffen des PL-Konfliktes dachten und
sprachen, deren Lebensgeschichten nicht von der mumzsn:.pmm.mm
die Debatte durchdrungen gewesen und deren soziale Einbin-
dungen und kulturelle Institutionen nicht durch perséniiche
Verwicklung in den PL-Konflikt geformt worden waren. Auf
jeden Fall hatte diese Form der Rekrutierung eine oppositiozelle
Richtung. Die potentielien Berater wurden fast tiber Nachr Po-
littker. Und genau diese Mitglieder der ungarischen FSEW&N
(vor allem Sozialwissenschaftler und Schriftsteller) besetzten die
Befehlshohen im Transformationsprozeff und zogen in das erste
frei gewdhlte »Parlament der Historiker, Dichter und Rechis-
anwilte« ein.

Sie brachten ihre Freunde und Kollegen mit (und nicht selten
ihre Klienten und Familienmitglieder) und all ihre politischen
Priferenzen, Sprachgewohnheiten und Feindbilder. Sie waren
Vertreter der Vergangenheit und der Zukunft zugleich. Der ry-
pische »Revolutionir« in Ungarn war kein ucam:_unw&m.n deran-
geblich gegen den PL-Diskurs immun war, sondern ein ehren-
werter Herr der Generation von 1956 oder 1968. Das heifir, eg
handelte sich um M3nner mit Universititsbildung, zwischen 40
und 60 Jahre alt, keine Dissidenten, sondern im Gegenteil nor-
male Blirger des »Gulaschkommunismus«, frijhere kommuni-
stische Parteimitglieder oder — zumindest teilweise ~ Anhinger
kollektivistischer Ideologien (Marxismus, Sozialliberalismus,
Nationalismus, autoritirer Konservatismus usw.). Die normati-
ven Werkzeugkisten der neuen politischen Akteure ﬂmnmn.m_mo
gut gefiille, so dafl sie beim ersten Anschein eines Konfliktes
reflexartig zum passenden Instrument greifen konnten. 1989
waren die militanten Strategien der PL-Konfrontation noch
frisch, aber nicht deshalb, weil sie im »kommunistischen Kihl-
schranke« aufbewahrt, sondern weil sie 1948/49 gar nicht einge-
froren worden waren. .

Ungliicklicherweise verstirkte 1989 gerade die Moglichkeit
cines Ubergangs vom Kommunismus in beiden Lagern den
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Glauben an die konvenrionellen Dichotomien. Auf den ersten
Blick schien die gesamte Problemarik der Transformation dje
alten Alternativen der Modernisierung wiederaufzuwerten:
Sollte man sich in einem europiischen Rahmen dem westlichen
Kapitalismus anschlieffen oder einert der »Dritten Wege« inner-
halb der nationalen Grenzen einschlagen? Ging es um Imira-
tionen oder Experimente? Um Fortschritt oder Vaterland?

Beide Ansitze bedeuteten einen Riickgriff auf die Geschichte,
aufder Suche nach »reinen Quellen«aus einer Zeit, in der sie noch
nicht von den Kommunisten vergiftet worden waren. Unter dem
Schock des unerwarteten Zusammenbruchs des Sowjetsystems
und des Druckes, schnell eine neye Identitit zu schaffen, hatte dje
politische Elite nur wenig Zeit, das komplizierte Gewebe von
Ahnlichkeiten und Unterschieden zu entwirren, das zwischen
den 3Qer Jahren, 1956 und den 90er Jahren bestand. In der Folge
machten sich nur sehr wenige Intellektuelle dje Mithe, noch ein-
mal itber die Zeitgernifheit ciniger alter PL-Konflikte und iiber
die Anniherung der urspriinglichen Positionen unter dem (und
gerade wegen des) Kommunismus nachzudenken.

Dies erklart auch die unglaubliche Kontinuitit der PL-Kon-
troverse in Ungarn. Nicht nur ein politisches, sondern auch ein
thetorisches Drama trug dazu bei, die alte Debatte zeitlich 2y
verlingern. »Zuriick in die 30er Jahre. Neue Handlung in alter
Szenerie« - so wiirde ich das Stiick betiteln.” Wihrend die Li-
beralen ihre Ahnen vor allem in der Revolution von 1956 und in
der kurzlebigen Demokratie von 194548 suchten, fanden die
Populisten ihr goldenes Zeitalter zwischen den beiden Weltkrie-
gen. Wahrscheinlich hitten die 30er Jahre die Liberalen nicht so
sehr irritiert, wenn jenes Jahrzehnt nur die plebejische Tradition
des Antiliberalismus symbolisiert hitte. Doch die christdemo-
kratischen Verbiindeten der Populisten innerhalb der herrschen-
den Partei fanden ihre Helden in derselben Periode, wobei sie
den christlichen, nationalen und Mittelklasse-Charakter des
Horthy-Regimes betonten. Diese Kombination piebejischer
und elitirer Symbole (librigens ein historischer Unfug) hitte
die Liberalen eigentlich nur zum Lachen bringen miissen. Statt
dessen explodierten sie, als sie die altbekannten Schlagworter
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horten: Trianon, die christliche Mittelschicht, jiidischer Kapita-
lismus, das Heldentum der ungarischen Soldaten im Zweiten
Weltkrieg usw. Die Liberalen, die von den Populisten immer
beschuldigt worden waren, ahistorisch zu sein, heflen sich jetzt
selbst von ihrer Erinnerung leiten.

Die Kulissen des PL-Schauspiels der 30er Jahre wurden
schnell wieder aufgebaut, aber es dauerte mehrere Jahre, bis die
Darsteller merkten, daf sich die Handlung des Stiickes in der
Zwischenzeit grundlegend verindert hartte. Die Wirtschaftspro-
gramme der politischen Parteien konvergierten®, und mmm
Hauptlinien der liberal-demokratischen Verfassung, welche .m_m
Verhandlungsteilnchmer des runden Tisches 1989 formuliert
hatten, wurden von den Nationalkonservativen nicht in Frage
gestellt. Die Kontroverse der 30er Jahre war letztlich eine pri-
totalitire Kontroverse gewesen. In den 90er Jahren, also in
einer posttotalitiren Phase und in einem westlichen (oder viel-
mehr globalen) Umfeld erwies es sich als schwierig, utopische,
dirigistische oder autokratische Programme zu vertreten, zu-
mindest auf der Ebene praktischer politischer Entscheidungs-
findung. Mit anderen Worten: Die Liberalen, wer immer sie
auch sein mochten, haben den »Kulturkampf« in Ungarn ge-
wonnen. Die Konvergenz erfolgte eher auf ihrer Hilfte der
Biihne und nicht in der Mitte. Doch die Niederlage veranlafite
die radikalen Populisten zu verzweifelten Riickzugsgefechten
auf der Ebene der politischen Rhetorik mit dem Ziel, die Bithne
zuriickzuerobern, bis der Pachtvertrag des Theaters (d. h. des
Parlaments) ausliuft.

Im Riickblick betrachtet lifit sich feststellen, dafl es sich dabei
um typische Stellvertreterkriege handelte, auch wenn sie dazu
beitrugen, einige Briicken iiber die PL-Kluft wieder zu zerstd-
ren. Es war jedoch eher unwichtig, ob die Parlamentsmitglieder
wochenlang dariiber diskutierten, ob die Kénigskrone in das
Staatswappen aufgenommen werden sollte oder nicht, ob ein
Politiker einen Kollegen als unpatriotisch bezeichnen durfte,
oder ob es richtig gewesen war, die Sowjetunion 1941 anzugrei-
fen. Gleichzeitig schufen die rhetorischen Streitercien eine kul-
turelle Atmosphire, in der lebenswichtige Fragen der tiglichen
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politischen Praxis, wie zum Beispiel Privatisierung, wirtschaft-
liche Stabilisierung, Wohlfahrtsreformen, kommunale Selbst-
verwaltung usw., nicht mit praktischen Begriffen beantwortet
werden konnten, und in der auch ihnlich lebenswichtige Proble-
me der Menschen- und Biirgerrechte, wie zum Beispiel Aburei-
bung, die Rechtsstellung der Kirche, Kontrolle der Medien usw.,
nicht aus einem geeigneten Abstand diskutiert werden konnten.
Die Leidenschaften verhinderten einen verniinftigen Kompro-
miff zwischen den konvergierenden Programmen. Es wurde
deutlich, daf die beiden Lager einander auch dann nicht leiden
mochten, wenn ein Dikrator tehlte, mit dem man anbindeln
konnte.

Meditationen iber Mediationen

Trotz der rhetorischen Verlingerung der Debatte wurden die
leidenschaftlichen Ausbriiche in den beiden vergangenen Jahren
seltener. Wenn wir die verschiedenen Lésungsstrategien betrach-
ten, die in den letzten sechs Jahrzehnten im PL-Konflike ange-
wandt wurden, finden wir keinen einzigen ausgehandelten Frie-
densvertrag. Vielmehr wurden provisorische Waffenstillstinde
ohne friedenssichernde Vereinbarungen ausgehandelt. Selbst die
jiingste Feuerpause (oder richtiger: »reduzierte Kriegstihrung«)
ist nur reilweise beabsichtigt: Sie ist zu einem grofien Teil Ergeb-
nis der allgemeinen Frustration. Die jingste Innovation frie-
densschaffender Mafinahmen im PL-Konflikt besteht darin, die
Konfrontation zu leugnen, zu ignorieren oder ins Licherliche zu
zichen; dies scheint sich als hilfreiche Privention bei unmittelba-
ren Krisen zu erweisen. Obwohl die Gefahr cines neosozialisti-
schen Durchbruchs nicht zur Verringerung des Grofien Zwie-
spalts zwischen Populisten und Liberalen tithrte, hat doch unter
dem Druck der parlamentarischen Realpolitik die Uberbriik-
kung kleinerer Kluften zwischen den beiden Lagern begonnen.
Auf der einen Seite sind die Liberalen und Neosozialisten, auf
der anderen Seite die Jungen Liberalen und die Nationalkonser-
vativen niher zusammengeriickt. In der Folge dieser Neuord-
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nung wichstin Ungarn die Uberzeugung, dafl es im PL-Konflikt
keine kulturell-ideologische, sondern »nur« eine zivilisierte,
pragmatische Lésung gibt. Der Konflikt 138t sich abmindern,
unter den Teppich kehren oder bestenfalls iibergehen und ver-
gessen; er ist jedoch nicht zu l6sen. Wie ein unterirdischer Flufl
kann er jederzeit wieder an die Oberfliche treten.

Die Beteiligten der PL-Debarte haben begriffen, daff eine
kompetitive Demokratie kein Allheilmittel darstellt: Sie kann
die Konflikte in zyklischen Zeitabstinden verschirfen oder aber
verhindern, dafl sie sich zu einem Kulturkampf auswachsen.
Verhinderung wiirde Selbstverteidigung bedeuten, d.h. einen
Konsens, der darauf beruht, daff die potentiell Kriegsliisternen
in der politischen Klasse ein elementares Interesse daran haben,
die Konfrontationen einzufrieren, hinauszuschieben und 50
méglicherweise zu tiberleben. Laflt sich dieser spontane Proze
durch Vermittlung beschleunigen? Wenn mit Vermittlung eine
Art Freudscher Therapie gemeint ist, durch die Vorurteile und
unterdriickte Aggressionen artikuliert, Erinnerungen mobili-
siert und interpretiert werden sollen, um den »Patienten« zu be-
freien, wire hinsichtlich der Ergebnisse der Behandlung wohl
eher Skepsis angesagt. Durch die Benennung der verschiedenen
Stigmata und Beschuldigungen wiirden die Feindseligkeiten
eher wieder neu belebt, vor allem dann, wenn kein unpar-
teiischer Schlichter zur Verfiigung steht. Sprache kann gefahrlich
sein: In einem Kulturkrieg, der von Zeit zu Zeit mit wirklichen
Kriegen in Verbindung gebracht wird, kénnen Worte todlich
wirken. Es konnte auch sein, daf einer der miteinander streiten-
den Partner die rationale Disputation ab ovo als Bestandteil des
kulturellen Erbes des Gegners ablehnt. Auf jeden Fall erfordert
Vermitttung von den Antagonisten ein gewisses Maf an Niich-
ternheit, die Fihigkeit, sich in einem Dialog zu engagieren und
einen Schiedsrichter zu akzeptieren. Was geschieht, wenn die
Patienten gar nicht zum Arzt gehen wollen? »Hafftiraden«, Stig-
matisierung und Schuldzuweisungen sind nicht die besten Vor-
aussetzungen fiir Schlichtung. Selbsternannte Vermittler wie die
Revolutionire von 1956, der Finanzier George Soros oder der
Schriftsteller Péter Esterhizy (ein liberal eingestellter Aristo-

241



krat), die alle in gutem Glauben handelten, waren bislang nicht
in der Lage, dauerbafte Ergebnisse zu erzielen.

Wire es nicht besser, man wiirde das kollektive Unterbewuft-
sein so belassen wie es ist, eine klare Sprache vermeiden (»Frag
nicht, wer zuerst schoff«, »Nennt da§ Massaker ein bedauerli-
ches Ereignis«) und eine Art Moratorium im Rahmen der The-
rapie akzeptieren? Deutschland, Frankreich oder Osterreich in
der Nachkriegszeit bieten — bessere oder schlechtere — Beispiele
dafiir, wie sich die Begleichung historischer Rechnungen auf-
schieben laflt und die Erinnerung durch Vergessen bzw. Ge-
dichenisverlust ersetzt werden kann.? Es ist auch fraglich, ob
man zu einem Moratorium im Stil von »Vergessen ist besser als
reden« raten kann, nachdem so viele Jahrzehnte lang unter dem
Kommunismus ein anderes Moratorium galt, in dem fast diesel-
ben Themen der PL-Kontroverse in Tabus verwandelt wurden.
Sollten wir statt dessen Institutionen schaffen, die in der Lage
sind, anders als der Psychiater die Vermitthung auf eine unper-
sonliche Weise durchzufiihren? Die westlichen Beobachter nej-
gen dazu, auf die Entwicklung einer Zivilgeselischaft in Ostey-
ropa zu vertrauen. Sie behaupten, deren Institutionen kénnten
die grofien normativen Konflikte lokalisieren, fragmentieren
und durchschneiden. Werden sich die Populisten und Liberalen
miteinander versdhnen, wenn sie erst einmal demselben Club
von Briefmarkensammlern angehéren? Das kénnte sein, vor
allem, wenn man sich andere, quasi-politische Organisationen
der Zivilgesellschaft vorstellt, wie zum Beipiel Berufsverbinde,
Interessenbewegungen oder die Kirche. Ungliicklicherweise
zeigt die gegenwirtige Erfahrung in Ungarn, dafl eine Verdop-
pelung der zivilen Initiativen und ihre Integration durch die Par-
teien erfolgt: Wahrscheinlich gibt es also bereits sowohl einen
populistischen als auch einen urban-liberalen Club von Brief-
markensammlern. Sollte man sich deshalb also wieder nach ej-
nem gemeinsamen Feind sehnen (nach einem imperialistischen
Rufiland, nach Chauvinisten in der Nachbarschaft, nach dem
»guten alten« Kommunismus und postmodernen Populisten im
Inland oder - horribile dictu — nach einer ultra-zentralistischen
Europiischen Union)? Oder sollen wir die jugoslawische Lo-
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sung bevorzugen, die darin besteht, die Konfrontation auf dje
Spitze zu treiben, um sie fiir alle Zeit zu kompromittieren? Fiir
den Friedensprozefl im PL-Konflikt gibt es hoffentlich weniger
schmerzhafte Méglichkeiten.

Seit 1989 hat die Demokratie die Beteiligten der PL-Debatte
gelehrt, miteinander zu verhandeln und auch zweitbeste Lésun-
gen im politischen Prozefl anzuerkennen. Sie lernten, dafl die
Sprache professioneller Politikentscheidungen selten bipolar ist.
Die Vielparteienpolitik mit all thren lobbyistischen Mechanis-
men trug dazu bei, die PL-Dichotomie aufzubrechen, indem die
Konfrontation quer durchschnitten wurde. Konfligierende
Normen wurden in konfligierende Interessen iibersetzt, wirt-
schaftliche Gruppierungen betraten die Szene, neue Pufferzo-
nen wurden sichtbar und es stellte sich heraus, dafl es ratsichlich
gemeinsame Lésungen gab. Keine der beiden Gruppen konnte
fir sich eine »genuine« Wihlerschaft finden. Die ungarische
Gesellschaft lieft nicht zu, daf sie in zwei Segmente gespalten
wurde, etwa in Gewinner und Verlierer der postkommunisti-
schen Transformation, in ein westliches und 6stliches Ungarn, in
Stidte und Dérfer usw. Die reprisentative Demokratie Zwang
die Antagonisten, ihre Programme zu pluralisieren, und diese
Pluralisierung bedeutete, daf sich teilweise Uberschneidungen
der Programme ergaben. Der Parlamentarismus zwang viele Po-
pulisten dazu, das Aushandeln als solches zu akzeptieren, die
verfassungsmifligen Verfahrensweisen zu befolgen und die ro-
mantische Sprache durch einen professionellen Diskurs zu er-
setzen. In dhnlicher Weise wurden die Liberalen zu der Erkennt-
nis veranlaflt, dafl die Populisten nur so lange minderwertige
Partner einer rationalen Diskussion sind, bis sie lernen, die
Spielregeln zu beachten. Dann jedoch beginnt eine echte Rivali-
tat zwischen den beiden Seiten, und keine Seite kann sich jhrer
Uberlegenheit in professioneller, ideologischer oder moralischer
Hinsicht sicher sein. So viel zur Sonnenseite der Demokratie.

So zynisch es auch klingen mag, wiirde ich doch auch sehr viel
Vertrauen in die Defizite des parlamentarischen Systems und in
die Unsicherheiten des fin de sizcle auf dem Gebiet der politi-
schen Ideologien setzen. Westliche Analytiker zihlen gern die
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Symptome des Verfalls auf, wenn sie ihre alten Demokratien
verbal zu Grabe tragen (allgemeines Mifitrauen gegeniiber In-
stitutionen, verbreitete Korruption, tiberkomplizierte Verfah-
rensweisen, unfaire Koalitionen, Wmmmﬂ?mmw:bm politischer Phi-
losophien usw.). Ironischerweise kdnnten mun gerade diese
Symptome in den neuen Demokratien in Osteuropa zu einer all-
gemeinen Frustration beitragen und so die Vers6hnung entlang
der PL-Frontlinie herbeifiihren. Zwar kénnte der Preis dieser
Frustration wie im Westen in einer Schwichung des Liberalis-
mus und dem Erfolg eines postmodernen Populismus bestehen,
Dennoch arbeiten die Unzulinglichkeiten des demokratischen
Systems gegen liberale Selbstzufriedenheir und verringern die
Schmach der populistischen Verlierer: Es handelt sich eben nicht
um eine Situation, in der der Gewinner alles einstreichen kann.
In der Folge kénnte sich die Nachfrage nach Prophezeiungen
auf beiden Seiten verringern. Im optimalen Fall kénnte darauf
eine konzentrierte Suche nach nichtutopischen Lésungen fol-
gen, in denen die fritheren Antagonisten ein gemeinsames Mini-
mium von demokratischen bzw. liberalen Regeln akzeptieren
und in vereinter Anstrengung die Radikalen disziplinieren und
die Extremisten aus der parlamentarischen Kommunikation
ausschlieffen.

In gewissem Sinne wurden die »unsicheren Geister« in beiden
Lagerndurch diesen am Ende des Jahrhunderts auftretenden De-
mokratiestil noch unsicherer und reduzierten jhre direkten poli-
tischen Aktivititen. Der Exodus der Parteiintellektuellen aus der
Politik hat bereits begonnen. Einerseits wurden sje von den Be-
rufspolitikern hinausgetrieben, andererseits konnten sie es nicht
mehr ertragen, daf die Parteibiirokratie die » geheiligren« Prinzi-
pien ihrer Parteien verriet. Dadurch verringerte sich die Hitze
des PL-Disputes. Eine weitere Verringerung ist durch die gegen-
wirtig stattfindende Marktorientierung der kulturellen Sphire
zu erwarten, eine Marktorientierung, durch die die Unterschiede
zwischen den vom Staat subventionierten Intellektuellen und
den »Parias« verwischt werden; gemeint sind Populisten oder
Liberale, je nachdem, welches Lager gerade an der Regierung
beteiligt ist.

244

Im Jahre 1994 summten die ungarischen Biirger fiir eine
Profanierung der Parteipolitik. Sie machten der politischen
Klasse klar, daff sie nicht an Symbolen und Erinnerungen in-
teressiert sind. Indem die Wihlerschaft die Neosozialisten an
die Regierung brachte, wirkte sie zugleich als michtigste Ver-
mittlungsinstanz in der Geschichte des Kulturkampfes. Be-
riicksichtigt man alle Faktoren, so waren es die Wihler, die den
Konflikt »in zivilisierte Bahnen lenkten«, d. h. dazu beitrugen,
die Feindseligkeiten wie in fortgeschrittenen westlichen Gesell-
schaften unter Kontrolle (oder aufierhalb des Parlaments) zu
halten. Die fritheren Feinde fithlen sich allerdings in dieser
neuen Atmosphire parteilicher Toleranz ein wenig unwohl. In
einigen Jahren jedoch kénnten die wiederholten politischen
Kompromisse zwischen ihnen zu einer Art kultureller Synthe-
se von Nationalkonservatismus und sozialem Liberalismus
fiihren.® Bis dahin méchte ich nicht von einer Konfliktlésung
sprechen.

Bei allem Respekt fiir die Vorziige und auch fiir die Defizite
der Demokratie habe ich doch Zweifel, ob sich der Weg vom
Waffenstillstand zum Frieden ohne ein ungarisches Wirzschafts-
wunder wesentlich verkiirzen liflt und die Geister in ihre Gri-
ber zuriickgeschickt werden kénnen. Die Wirtschaftswunder in
Deutschland, Japan usw. waren nach dem Krieg von der norma-
tiven Vermittlung von auflen abhingig (ganz zu schweigen von
der grofziigigen wirtschafilichen Aufbauhilfe des Westens). In
gewissem Sinne wurden die Verlierer zur Demokratisierung und
zur Liberalisierung verurteilt. Im Gegensatz zu diesen »gliickli-
chen« Verlierern erhalten die Verlierer des Kalten Krieges 44
Jahre spiter verhiltnismiBig wenig Wirtschaftshilfe und noch
weniger normative Unterstiitzung. Liflt man einmal die Initia-
tiven einiger auslindischer (vor allem deutscher und amerikani-
scher) Stiftungen aufler acht, die darauf zielen, die streitenden
Parteien wieder aufeinander zuzufithren, so traten in Ungarn,
einem Budapester Witz zufolge, nur der Internationale Wih-
rungsfonds und die Weltbank als externe Vermittler auf. Warum
gerade sie? Weil sie mit ihren unvermeidlichen Paketen von
ansterity-Mafinahmen das erreichten, was in der Geschichte des
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PL-Konfliktes noch niemand geschafft hatte: die Konvertierung
der Hilfte der Liberalen zum Populismus.

Angesichts der Tatsache, daf es weder eine Okky pation durch
den Westen noch ¢inen neuen Marshallplan gibt, miissen die Po.
pulisten und die Liberalen in Ungarn hart daran arbeiten, von
innen heraus eine Art neuer Kohision zu schaffen, Gelingt ihnen
dies, wird es eine so gewaltige Leistung darstellen, daf selbst die
niichternsten Liberalen vor Nationalstolz gliihen werden. Aber
wie sollen dann die Nationalpopulisten diese Situation ertragen?
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Anmerkunngen

1 Der im englischen Kontext geliufige Terminus »Westernizer« wird im fol-
genden manchmal mit »Westler« iibersetzt. Der Gegenbegriff »Populiste
wird hier ins Deutsche iibernommen, um irrefiihrende Konnotationen {z.B.
»vlkisch«) zu vermeiden, obwohl das Wort »Volkstiimler« das Phinomen
bis zum Zweiten Weltkrieg ziemlich genau wiedergibt.

2 Indiesen Klischees werden die elitiren und mystischen Slawophilen mit den
spiteren Narodniki gleichgesetzt, den eigentlichen Urvitern der osteuropii-
schen Populisten, die cher radikale Agrarsozialisten {Anarchisten) waren als
iiberzeugte Nationalisten. Fiir eine konzeptuelle Klarstellung vgl. Chirot,
Daniel, 1989, Ideology, Reality and Competing Models of Development in
Eastern Europe Between the Two World Wars. Fast European Politics and
Societies, 3; Gellner, Ernest, 1992, Nationalismus in Osteunropa, Wien; Gell-
ner, Ernest, 1994, Encounters with Nationalism, Ondord; Greenfeld, Liah,
1992, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge, Mass.; Ionescu,
Ghita und Gellner, Ernest, Hg., 1969, Populism. Its Meanings and National
Characteristics, London; Schépflin, George, 1994, »Conservatism in Central
and Eastern Europes, in Kovics, J. M., Hg., 1994, Transition to Capitalism?
The Communist Legacy in Eastern Europe, New Brunswick; Venturi, F,
1972, Les intellectuels, le Peuple et la Revolution: Histoire du populisme russe,
Paris; Walicki, Andrzej, 1967, Legal Philosophies of Russtan Liberalism, Ox-
ford; Walicki, Andrzej, 1969, The Controversy over Capitalism, Oxford; Wa-
licki, Andrzej, 1975, The Slavophile Controversy, Oxford.

3 Siche hierzu Szacki, Jerzy, 1995, Liberalism after Communism, Budapesy;
Kovics, J. M., Hg,, 1991, Rediscovery of Liberalism in Eastern Europe. East
European Politics and Sacieties, Winter.

4 Meiner Meinung nach stiitzen sich postmoderne Populisten in Osteuropa,
wiez. B. Vladimir Meciar, Voislav Sheshel, Jozsef Torgyén, Stanislaw Tymins-
ki und Vladimir Schirinowskij, auf einen traditionellen, gegen das Establish-
ment gerichteten Diskurs, das heifit, auf cine im Grunde pramoderne Kritik
der kompetitiven Demokratie, wihrend sie gleichzeitig die romantische an-
tikapitalistische Botschaft ihrer Vorlaufer relativierern. Zu den Ahnlichkeiten
ihrer Programme mit denen von Umberto Bossi, Pat Buchanan, Jérg Haider,
Jean-Marie Le Pen oder Ross Perot siche Kovics, . M., 1996, »Haider in
Hungary. Notizen zum postmodernen Populismuss, in: Transit 11.

5 Siehe Kovics, J. M., 1993, »Which Institutionalism Searching for Paradigms
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of Transformation in Eastern European Economic Thoughee, in Wagener,
Hans-Jiirgen, Hg., 1993, The Political Economy of Transformation, Heide|-
berg.

mmn%n Greskovits, Béla, 1995, Demagogic Populism in Eastern Europe?,
Telos, Winter.

Wahrscheinlich wiirde eine vergleichende Untersuchung der Tschechischen
Republik, Ungarns, Polens und einiger der ehemaligen jugoslawischen Re-
publiken die méglicherweise objektivste Geschichtsdarstellung des Kon-
fliktes zwischen Populisten und Westernizern in Osteuropa ergeben. In Byl-
garien, der Slowakei und den ehemaligen Sowjetrepubliken gab es kiirzere
Perioden einer »Verbiirgerlichung« und/oder eine lingere Phase eines hard
[ine-Kommunismus. Leider geht im Falle Rufilands ein hochentwickeltes,
breites Forschungsfeld und eine héchst bemerkenswerte Konfrontation jm
19. Jahrhundert verloren. Im Falle Jugoslawiens werden die Konflikte zwi.
schen Populisten und Westernizern von den wiederauflebenden ethnischen
Kimpfen iiberdeckr (oder ausgesetzt). In der modernen tschechischen Ge-
schichte war die Agrarfrage immer weniger wichtig als in den anderen Lin-
dern der Region; dennoch gewann die populistische Option durch die Ver-
bindung mit den Slawophilen an Bedeutung. Und das Wiederaufleben des
hard line-Kommunismus nach dem Prager Frithling verlingerte die Pause in
der Kontroverse zwischen Populisten und Westernizern. Im Falle Polens
konate die Hegemonialstellung des Katholizismus die ticfen Bruchiinten
verbergen, die zwischen Nationalisten und Liberalen bestehen. Diese kon-
fessionelle Bindung Polens, das auch stindig auf Unabhingigkeit von Rufi-
land beharrte, lifit den polnischen Populismus weniger »6stlich« erscheinen.
Im folgenden werde ich formal diese Selbstbezeichnungen akzeptieren, sie
aber inhaltlich Schritt fiir Schritt in Frage stellen. Mangels einer geeigneten
deutschen Aquivalenz wird hier der etymologisch aufs Lateinische zuriick-
gehende ungarische Begriff »urbanus« meistens mir »liberal« iibersetzt, ob-
wohl sich beide Begriffe nur teilweise decken.

Die Wurzeln der PL-Debatte in Ungarn gehen bis ins 19. Jahrhundert zu-
riick, obwohl damals Prinzipien wie »Vaterland« und »Fortschritt«, um die
Terminologie der damaligen Zeit zu verwenden, von grofien Teilen der po-
litischen und kulturellen Elite noch immer als sich gegenscitig erginzende
Begriffe angesehen wurden. Die wesentlichen Griinde, die in den ersten
Jahrzehnten des 20, Jahrhunderts zur Trennung der beiden Prinzipien fithr-
ten, waren vielfiltig: der Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie, der Friedensvertrag von Trianon, die massive Assimilation der
Juden, die schnell wachsende Zah! der Intellektuellen, die kommunistische
Dikratur von 1919, die Nachkriegsstagnation, die Wirtschaftskrise und das
Hinauszégern der Agrarreformen in den 20er Jahren.

Fiir eine Darstellung der ersten Runde der PL-Kontroverse siche Borbindi,
Gyula, 1976, Der ungarische Populismus, Miinchen, Donith, Ferenc, 1992,
A Mdrausi Fronttél Monorig (Von der Mirzfront bis Monor), Budapest;
Fejtd, Ferenc, 1990, Budapesttil Pdrizsig (Von Budapest bis Paris), Buda-
pest; Fejtd, Ferenc, 1990/2, A 281ddsdg és a népi-urbdnus vita (Das Judentum
und die Debatte zwischen Populisten und Liberalen), Szdzadvég; Juhdsz,
Gyula, 1983, Uralkods eszmék Magyarorszdgon, 1939-1944 (Vorherr-
schende Ideen in Ungarn, 1939-1944), Budapest; Lacks, Miklés, 1988,
Korszellem és tudomdny (Zeirgeist und Wissenschaft), Budapest; Lengyel,
Andris, 1994, Utak és csapdik (Wege und Fallen), Budapest; Nagy, Péter
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Sz., Hg., 1990, A népi-urbinus vita dokumentumai, Zu.miG\Q {Anthologie
der Populistisch-Liberalen Debatte), Wc%ﬁnm.n Némedi, Dénes, Hg,, 1985,
A népi szociogrifia (Populistische Soziographie), mcmﬁunmn Poszler, Gyor-
gy, 1993/2, Gérbe tikér és forgatokinyv. Népiek és al“&xxﬁ.&a.a marxista
kritikdban, 1937-1943 (Populisten und Liberale in der Emd:.m:mnrnu HA:”
tik), Tarsadalmi Szemle; Salamon, Konrid, 1982, Utak a \Ea.qﬁmmm m.,_.czn m‘o_m
(Wege zur Mirzfront), Budapest; Szabd, Miklds, 1989, Politikai Bultiiva
Magyarorszdgon (Politische Kultur in Ungarn), wEm_u.ﬁmmH.

Das Wort »Populist« {népi, népies) wurde bereits im 19. Jahrhundert ge-
prigt, wihrend die Bezeichnung »Urbane« (urbinus) ormwmwﬁ:msmn_._m?
weise in ihrer lateinischen Version in den spiten 20er Jahren dieses Jahrhun-
derts erstmals auftrat. Die Liberalen benutzten das Wort als Synonym fiir
eine gebildete, moderne, hochentwickelte, smE.o—u&mn._._ma ﬁ@_gnra und als
Gegensatz zur lindlichen Riickstindigkeit; die wcﬁ—ur.ﬂmn F.:w.mmn: _unmnw-
ten den Begriff mit Adjektiven wie fremdartig, w...._umz_nF._ﬂ_BSa: usw. in
Verbindung. (Siche hierzu Lengyel, 1994.) Der einzige Teilnehmer der De-
batte, der Weltruhm erlangtc, ist der Pariser Historiker Fangois Fejto, der
der liberalen Gruppe angehorte.

Vgl. Konrid, Gyorgy, und Szelényi, Ivin, 1979, Intellectuals on the Road to
Class Power, New York; Kovics, J. M., 1992, Compassionate Doubts about
Reform Economics (Science, Ideology, Politics), in Kovécs, J. M., und Tar-
dos, M., Hg,, 1992, Reform and Transformation. Eastern European Econo-
mics on the Thresbold of Change, London; Kovics, J. M., »Planning the
Transformation? Notes about the Legacy of the Reform Economists«, in:
Kovics, Hg., 1994.

Siehe Rakowski, Marc (Bence, Gydrgy und Kis, Janos), 1978, Towards an
East-European Marxism, London. .
Siche Haraszti, MiklSs, 1987, The Velvet Prison. Artists under State Socia-
lism, New York.

Siehe Csizmadia, Ervin, 1995, A magyar demokratibus ellenzék (1968
1988) (Die demokratische Opposition in Ungarn), Budapest; Heller, Miria,
w.a., 1990/2, Népesedési vitik (Debatten iiber wﬂ.m_.rﬂ.:a%ﬂmnrmaav.
Szdzadvég; A magyar nyilvinossig szerkezetviltozdsaj a Nm&m?nn:&mun.n-
ben {Strukturwandel des 6ffentichen Lebens in Ungarn unter n_.n_.: Hm&wn..
Regime), in: Somlai, Péter, Hg,, 1992, Ertékrendek és tirsadalmi-bulturdlis
véltozdsok, Budapest. o
Die Verlockungen der kommunistischen Falle wurden durch die philan-
thropischen Aktivititen des amerikanischen Geschiftsmannes und gebiirti-
gen Ungarn, George Soros, teilweise neutralisiert. Soros _.n;mnm in mn_.. Mitte
der 80cr Jahre ein Hilfsprogramm fiir Ungarn ein, wobei er die aufrichtige
Absiche verfolgte, die Kluft zwischen Populisten und Urbanen mnmncmm:nmr
Neben Aczél und Lukics wurde Soros zum dritten Dimon der neuen anti-
semitischen Mythologie der 90er Jahre.

Siehe Bib6, Istvin, 1990, Zur Judenfrage. Am Beispiel Ungarns nach 1944,
Frankfurt; Bibg, Istvin, 1992, Die Misere der osteuropaischen Kleinstaate-
rei, Frankfury; Dondth, 1992, . o
Standeisky, Eva, 1994/10, A népi irék és a hatalom (Die populistischen
Schriftsteller und die Kommunistische Partei}, Holmi; Heller, Méria, u.a.,
1991, »A uépies beszédmod alakvdltozdsai az elmilt harmine m.ewwma
(Verinderungen des Populistischen Diskurses in den letzten 30 Jahren), K&-
zelitések, Budapest.
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Hankiss, Elemér, 1990, Eastern European Alternatives - Are There Any?,
Oxford; Bruszt, Ldsz!8, und Stark, David, 1991, »Remaking the Political
Field in Hungary: From the Politics of Confrontation 1o the Politics of
Competition«, in: Banac, Ivo, Hg., 1991, Eastern Europe in Revolution,
Ithaca; Boz6ki, Andris, 1993, »Hungary’s Road to Systemic Change: the
Opposition Roundtablex, in: Fasr European Politics and Sodeties, Frithjahr.
Die Hauptakreure waren: i

National-Konservative:

~ Ungarisches Demokratisches Forum

= Christlich-Demokrarische Volkspartei

= Unabhingige Partei der Kleinen Landwirte

Liberale:

- Allianz der Freien Demokraten {Liberale)

= Verband der Jungen Demokraten {(Junge Liberale)

Neosozialisten:

= Ungarische Sozialistische Parre; (Rechtsnachfolgerin der reformerischen
Mehrheit der ehemaligen Kommunistischen Parte;).

Das Ungarische Demokratische Forum war 1990-1994 di¢ fiihrende Kraft
in der nationalkonservativen Regierungskoalition. Scit 1994 st die Popula-
ritit des Forums stark zuriickgegangen (1996 kam es zu einer Parteispal-
tung), wihrend die Partei der Kleinen Landwirte an Popularitit gewann,
Die Stellung der Christdemokraten blieb unverindert,

Die Freien Demokraten waren 1990-1994 die fithrende Oppositionspartei.
Nach dem Erdrutschsieg der Sozialistischen Partei (der bisher kleinsten
Oppositionspartei) bei den Wahlen von 1994 bildeten die Frejen Demokra-
ten mit der Sozialistischen Parte; zusammen die Regierung, Seither verloren
betde Parteien stark an Populariri, Die Jungen Demokraten, die zuvor enge
Verbiindete der Freien Demokraten gewesen waren, befanden sich nach den
Wahien von 1994 in der Opposition und begannen nun mjt den National-
konservativen zusammenzuarbeiten. Thre Popularitit wichst.

Fiir Literatur iiber die PL-Kontroverse nach 1989 siehe Borbindi, Gyula,
1993/4, A népiséghritiba nyomorsisiga (Das Elend der Kritik an den Popu-
listen), Valésag; Bozéki, Andris, 1994/3, Viziat birom populizmusrél (Ein
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den?), Mozgé Vildg; Lacks, Miklés, 1992/ 10, »Népiesség tegnap és ma«
%ov_.&msﬁ..ognm_ﬁ und Heute), 2000; Radnéti, Sandor, 1992/8, »A popu-
lizmusréle (Fber den Populismus), Kritika; Tamis, G. M., 1991, »Farewell
to the Lefr«, Egst European Politics and Societies, Winter; Tamis, G. M.,
1992/10, »Abogyan az ember forgoszélben viselkedike (Wie man sich im
Wirbelsturm verhalten soll), Valésig.

Siehe ferner die Sonderausgabe der Zeitschrif Szdzadvég, 1990/2; »Népiek
€s urbdnusok — egy mitosz vége?« (Populisten und Liberale — Ende eines
Mythos?), vor allem die Beantwortung ihres Fragebogens durch Andris
Gergely, Andris Gers, Géza Hegediis, Péter Kende, Liszlg Lengyel,
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Gyorgy Litvin, Gyérgy Szabad, Ivan Szelényi, Akos Szilagyi, G. M. Tamds
und Mihily Vajda.

Siche Csodri, Sindor, 1991, Nappali bold (Mond am Tageshimmel), Buda-
pest; Radndu, Sindor, 1992/6, »Emosz é5 démosz« (Ethos und Demos),
Holmi.

Siehe Csurka, Istvin, 1991, Uf magyar onépités (Gedanken iiber den Sy-
stemwechsel), Budapest; Csurka, Istvin, Néhiny gondolat a rendszervilte-
zisrdl (Neue ungarische Selbsterschaffung), in: Magyar Forum, 20. 8. 1992.
Siche »Népiek és urbinusok- {Populisten und Liberale), Szizadvég; Gyur-
gyik, Jinos, 1994/9, »Valzhol megint utat vesztettiink« (Irgendwo kaben
wir unseren Weg wieder verloren), 2000.

Siehe Kovics, 199s.

Die Revolution von 1989 in Ungarn war keine glorreiche Revolution.
wenn man jhren pragmatischen Verlauf nichr anerkennt. Der erste Mini-
sterprisident der neuen Demokratie hatre sich unter den Kommunisten
nicht als Dissident hervorgeran, sondern hatte ein Museum geleirer. Der
zweite Ministerprisident arbeitete als typischer Manager in einer soziali-
stischen Firma. Der dritte {gegenwirtige) Ministerprisident war Mirglied
der kommunistischen Terrorgruppen nach 1956. Der Vorsitzende einer der
beiden radikal-populistischen Parteien gestand ein, daf er in den 60er Jah-
ren als Agent der Geheimpolizei titig gewesen sei; der Vorsitzende der
anderen Partei bestreitet eine solche Tirigkeit noch immer,

Siche Kende, 1994; Lacké, 1992, Radnéti, 1992, Tamds, 1992,

Siche Greskovits, Béla, 1996/7, Populista dtmenet-programok Magyarors-
zdgon, 2000 (Populistische Ubergangsprogramme in Ungarn). )
Siehe Judt, Tony, 1992, The Past is Another Country, Daedalus, d. F in:
Transit 6, 1993,

Es ist schwer voraussagbar, ob diese Anniherung auf der Ebene der Partei-
politik erfolgen kann. Heute werden dic Liberalen von den Neosozialisten
umarmt und die Jungen Liberalen scheinen zwischen den gemaBigren und
den radikalen Nationalkonservativen zu schwanken. Auf jeden Fall wiirde
es dem Friedensprozef nicht schaden, wenn ihm ein »apolitischer Dialog«
vorausginge. Siehe Kis, Jdnos, 1996, Til 2 nemzetillamon (Jenseits des Wa-
tionalstaates), Beszélo, Nr. 3,5.4,



